
Catástrofes Naturales

Grupo de Trabajo de 
Gerentes de Riesgos



DICIEMBRE 2015

1

CONCLUSIONES DEL GRUPO DE 

TRABAJO AGERS SOBRE 

CATÁSTROFES NATURALES

DICIEMBRE 2015



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

2



DICIEMBRE 2015

3

ÍNDICE

  1.- Introducción _________________________________________5

  2.- Agradecimientos ______________________________________7

  3.- Conceptos básicos sobre catástrofes naturales ___________ 16

  4.- Mapa mundial de catástrofes naturales __________________ 20

  5.- Especialidades por países _____________________________ 22

  6.- Regulación Española _________________________________ 28

  7.- España: Consorcio de Compensación de Seguros (CCS) _____ 31

  7.1.- CCS: Aspectos técnicos ___________________________ 36

  7.2.- CCS: Perspectiva jurídica __________________________ 61

  7.3.- CCS: Disposiciones normativas comentadas __________ 73

  8.- Conclusiones ________________________________________ 93

  9.- Acrónimos _________________________________________ 100

10.- Patrocinadores AGERS 2015 __________________________ 102



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

4

ISBN: 978-84-608-2586-9
Depósito Legal: M-31967-2015
Copyright: DEP635786979270244057
Nota Legal – Copyright

Las conclusiones elaboradas en este texto son emitidas de forma exclusiva por el Grupo de Traba-
jo de Gerentes de Riesgos de AGERS, tras las sesiones mantenidas y según su libre interpretación.

© 2015 AGERS, España. Todos los derechos reservados. Los contenidos de este trabajo (textos, 
imágenes, gráfi cos, elementos de diseño, etc), están protegidos por derechos de autor y por las le-
yes de protección de la propiedad intelectual. Su reproducción o divulgación precisa la aprobación 
previa por escrito de AGERS y sólo puede efectuarse citando la fuente y la fecha correspondientes.



DICIEMBRE 2015

5

1. INTRODUCCIÓN

 

 Dado el éxito del primer manual publicado por AGERS en 2014 (Pro-
gramas de Seguros Internacionales, editado también en su versión en 
inglés en 2015), a continuación presentamos el segundo libro de este 
ciclo elaborado por el Grupo de Trabajo de Gerentes en AGERS que, res-
pondiendo de nuevo a las inquietudes de nuestros asociados, ha reali-
zado un análisis sobre la situación actual de los siniestros de naturaleza 
catastrófi ca de forma que, contando con las aportaciones de todos los 
actores involucrados, ha elaborado este documento fi nal que recoge los 
resultados y conclusiones de las diferentes sesiones mantenidas.

 El informe del Centro de Seguimiento de Desplazados Internos (IDMC) 
del Consejo Noruego para Refugiados (Global Estimates 2014: People 
displaced by disasters), señala que 21,9 millones de personas abando-
naron sus hogares durante 2013 debido a la ocurrencia de fenómenos 
naturales extremos con 600 eventos de esta naturaleza en 119 países, 
lo que supone un número tres veces superior a aquellos que tuvieron que 
desplazarse por la existencia de confl ictos bélicos en el mismo año y dos 
veces más que en sucesos similares acontecidos en la década de los 
años 70.

 El 94 % de estos eventos se refi ere a incidencias provocadas por tor-
mentas e inundaciones (20,6 millones de personas), siendo Asia el conti-
nente más afectado con un 87,1 % de los desplazados ubicados en este 
territorio, observando adicionalmente en términos generales la presencia 
de un crecimiento demográfi co importante que continuará en un futuro 
según las previsiones y que afecta de forma principal a las zonas urbanas 
(187 % desde los años 70).

 Tras la adecuada refl exión y análisis de estos eventos, utilizando la apli-
cación de las técnicas de gerencia de riesgos, se llega a la conclusión de 
que el origen de estas catástrofes se considera mixto (natural y humano), 
siendo precisa la mejora, especialmente en los ámbitos urbanos, estable-
ciendo sistemas de alarma previa, medios de protección elementales con-
tra inundaciones y adecuadas normas de construcción.
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 La Cumbre sobre el Clima de la ONU, celebrada el 23 de septiembre 
de 2014 en Nueva York, ha puesto también de relieve esta cuestión, re-
marcando su importancia ante las negativas conclusiones a las que se 
llegan y la necesidad de anticipar las medidas oportunas para tratar de 
mitigar las mismas.  

 Por otra parte, el informe de Allianz Global Corporate & Specialty – Glo-
bal Claims Review 2014, identifi ca los daños por terremotos en el puesto 
4 de los 10 riesgos principales, los derivados de tormentas en la posición 
5 y las inundaciones en el número 7, indicando que en el 2008 las ciuda-
des del Top 10 con exposición a inundaciones costeras estaban localiza-
das todas en Estados Unidos, Holanda y Japón, mientras que la previsión 
para 2070 indica que serán las ciudades del continente asiático las que 
lideren este ranking.

 En este marco, se ha estructurado en AGERS el Grupo de Trabajo men-
cionado con la presencia de varios Gerentes de Riesgos y Seguros de em-
presas relevantes del panorama español, estableciendo diversos paneles 
contando con la participación de mediadores y aseguradoras, despachos 
de abogados, peritos y el propio Consorcio de Compensación de Seguros, 
con el siguiente calendario:
 
• Jornada 1- Creación del Grupo de Gerentes y establecimiento de las 
 normas y objetivos del Grupo de Trabajo.
• Jornada 2- Sesión Consorcio de Compensación de Seguros.
• Jornada 3- Aportaciones del sector asegurador.
• Jornada 4- Aportaciones del sector mediador.
• Jornada 5- Aportaciones gabinetes periciales.
• Jornada 6- Aportaciones despachos de abogados.
• Jornada 7- Conclusiones y emisión de documento.

  Finalizado el trabajo, las conclusiones obtenidas se hacen ahora pú-
blicas al objeto de que las mismas sirvan de utilidad al sector, atendiendo 
a la propia función social de AGERS y, en especial, al servicio que presta 
a sus asociados.

D. Juan Carlos López Porcel
Presidente de AGERS

Noviembre 2015
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3. CONCEPTOS BÁSICOS SOBRE CATÁSTROFES 
 NATURALES

 Parece lógico comenzar esta exposición con una defi nición de Catás-
trofe, considerando la misma como un evento o fenómeno poco frecuen-
te que produce pérdidas inusualmente grandes, pudiendo considerarse 
de dos tipos:

√ Catástrofes Antropógenas: Se trata de grandes siniestros 
 asociados a la actividad humana donde generalmente suele verse 
 afectado un gran objeto en un área muy limitada, el cual está                     
 cubierto por un reducido número de pólizas de seguro. Sería el caso 
 de los incendios y explosiones, catástrofes de aviación y navegación 
 espacial, navegación marítima, fl uvial y lacustre, catástrofes                              
 ferroviarias, accidentes mineros, derrumbamiento de edifi cios/         
 puentes y el terrorismo. No se incluyen en este concepto los confl ictos 
 bélicos, guerras civiles y otros sucesos similares.

√ Catástrofes Naturales: Catástrofe provocada por las fuerzas de 
 la naturaleza y que suele generar un cuantioso número de daños            
 individuales y, en su caso, afectar a múltiples pólizas de seguro.

 Estas catástrofes naturales se pueden clasifi car a su vez en:

• Eventos geofísicos. 
• Eventos climatológicos.
• Eventos hidrometeorológicos. 
• Otros eventos.

 Eventos Geofísicos: 
Se trata de desastres generados por procesos dinámicos en el interior de 
la tierra.

• Terremotos o sismos.
• Tsunamis.
• Erupciones volcánicas.
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 Eventos Hidrometeorológicos: 
Son desastres generados por las condiciones de la atmósfera.

• Tormentas.
• Huracanes.
• Inundaciones.
• Granizadas. 
• Tornados.

 Eventos Climatológicos: 

Aquellos desastres generados por las condiciones del clima.

• Sequías. 
• Incendios forestales.
• Heladas.

 Otros Eventos: 
Son desastres generados por procesos dinámicos en la superfi cie de la 
tierra.

• Deslizamiento de tierra. 
• Aluviones.
• Derrumbes. 
• Aludes.

 De forma más detallada, tenemos las siguientes defi niciones:

 Terremoto: Sacudida brusca del suelo que se propaga en todas las 
direcciones, producida por un movimiento de la corteza terrestre o punto 
más profundo.

 Erupción volcánica: Escape de material sólido, líquido o gaseoso 
arrojado por un volcán, incluyendo el incendio y la explosión a consecuen-
cia de dichas materias.

 Tsunami: Movimientos de la corteza terrestre en el fondo del océano 
formando y propagando olas de gran altura.
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 Inundación: El anegamiento del terreno producido por la acción di-
recta de las aguas de lluvia, las procedentes de deshielo o las de los lagos 
que tengan salida natural, de los ríos o rías o de cursos naturales de agua 
en superfi cie, cuando estos se desbordan de sus cauces normales, así 
como los embates de mar en las costas.

 Huracán: Flujo de agua y aire de gran magnitud que se mueve en 
trayectoria circular alrededor de un centro de baja presión, sobre la super-
fi cie marina o terrestre. 

 Tornado: Fenómeno meteorológico que consiste en un torbellino vio-
lento de aire, con forma de cono invertido, que gira sobre sí mismo y que 
se extiende desde las nubes hasta la superfi cie terrestre.

 Deslizamientos de tierras: Movimiento de masas de tierra pro-
vocado por la inestabilidad de un talud que ocurre como resultado de 
cambios súbitos o graduales de la composición, estructura, hidrología o 
vegetación de un terreno en declive o pendiente.

 Incendio forestal: Fuego que se expande sin control sobre terre-
no forestal, afectando a vegetación que no estaba destinada para las         
quemas.

 Con los conceptos básicos anteriores identifi cados, disponemos de 
los elementos fundamentales para poder abordar esta materia, compro-
bando la importancia e infl uencia pasada, presente y futura de las situa-
ciones catastrófi cas en la población mundial, existiendo organizaciones 
nacionales e internacionales de carácter ofi cial que tratan estas cuestio-
nes (UNISDR), así como plataformas de carácter informal para el inter-
cambio de datos y puesta en común de experiencias y opiniones sobre el 
particular (WFCP).

√ The United Nations Office for Disater Risk Reduction 
(UNISDR): Ofi cina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo 
de Desastres. Creada en diciembre de 1999 es el punto central del siste-
ma de  Naciones Unidas designado para coordinar la reducción del riesgo 
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de desastres y para asegurar sinergias entre actividades de las propias 
Naciones Unidas y otras organizaciones regionales en torno a esta activi-
dad.

 En particular, coordina los esfuerzos internacionales en la reducción 
del riesgo de desastres informando sobre el progreso en la implemen-
tación del Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 
2015-2030, promoviendo campañas para fomentar la concienciación 
mundial de los benefi cios de la reducción de los mismos, solicitando in-
versiones para su mitigación de forma que, mediante mayor información 
y participación, se proteja la vida de las personas y sus bienes en estas 
circunstancias. La disposición Marco de Sendai fue adoptada por los es-
tados miembros de Naciones Unidas el pasado 18 de Marzo de 2015 en 
la Tercera Conferencia Mundial para la Reducción del Riesgo de Desastre 
(WCDRR) en Sendai City, Prefectura de Miyagi, Japón.

√ World Forum of Catastrophe Programmes (WFCP): Foro 
Mundial de Programas de Catástrofes. Iniciativa que congrega a sistemas 
de cobertura de catástrofes naturales con participación pública siendo 
una plataforma abierta y fl exible para el intercambio de experiencias e in-
formación en relación con la actividad principal que desarrollan estos sis-
temas (coberturas, compensaciones, sistema de peritaciones, gestión de 
siniestros, etc), así como la puesta a disposición de estas experiencias, 
en su caso, ante instituciones nacionales e internacionales que requieran 
información sobre el particular. El primer Foro se celebró en San Francis-
co (EE.UU.) en 2006 y el segundo en Madrid (España en 2007). El último, 
en su novena edición, se ha celebrado en Christchurch (Nueva Zelanda), 
en septiembre de 2014.
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4. MAPA MUNDIAL DE CATÁSTROFES NATURALES

 A continuación, de forma ilustrativa, se muestra el mapa elaborado 
por MUNICH RE, publicado recientemente, donde se observa la tendencia 
y magnitudes de desastres naturales de ámbito mundial ocurridos en el 
año 2014.

 Como conclusión se puede destacar que la ausencia de catástrofes 
severas y la tranquilidad manifestada en la temporada de huracanes en 
la zona del Atlántico Norte ha permitido que las pérdidas del año indicado 
(2014) hayan sido inferiores en comparación con el año precedente.

 Con un total de 980 eventos, la cifra de pérdidas por catástrofes natu-
rales y terremotos ascendió a 110.000 M$ en 2014, frente a los 140.000 

Geophysical events 
(Earthquake, tsunami, volcanic activity) 

Meteorological events  
(Tropical storm, extratropical storm,  
convective storm, local storm) 

Hydrological events 
(Flood, mass movement) 

Loss events 

Climatological events 
(Extreme temperature, drought, wildfire) 

Selection of catastrophes 
Overall losses ≥ US$ 1,500m 

NatCatSERVICE 

Loss events worldwide 2014  
Geographical overview 
 
 

© 2015 Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Geo Risks Research, NatCatSERVICE – As at January 2015 

Drought 
Brazil, 2014 

Winter damage 
Japan, 7–16 Feb 

Winter damage  
USA, Canada, 5–8 Jan 

Drought 
USA, 2014 

Earthquake 
China, 3 Aug 

Floods 
India, Pakistan, 
3–15 Sep 

Floods 
United Kingdom, 
Dec 2013–Feb 2014 

Severe storms 
France, Belgium, 
Germany, 
7–10 Jun 

Flash floods 
USA,11–13 Aug 

Cyclone Hudhud 
India,  
11–13 Oct 

Severe storms 
USA, 18–23 May 

Severe storms 
USA, 2–4 Apr 

Severe storms 
USA, 27 Apr–1 May 

Severe storms 
USA, 3–5 Jun 

Typhoon Rammasun 
China, Philippines, Vietnam,  
11–22 Jul 

Source: Munich Re, NatCatSERVICE, 2015 

Hurricane Odile 
Mexico, 11–17 Sep 

980 
Loss events 

Typhoon Kalmaegi 
China, Philippines, Vietnam, 
12–20 Sep 

Floods 
Bosnia and Herzegovina,  
Serbia, Croatia, Romania, 
13–30 May 
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NatCatSERVICE 

Loss events worldwide 2014  
Percentage distribution – ordered by continents  
 

980 Loss events 7,700 Fatalities 

Overall losses US$ 110bn  Insured losses US$ 31bn 

© 2015 Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Geo Risks Research, NatCatSERVICE – As at January 2015 

Asia Australia/Oceania Europe Africa North America,  
incl. Central America  
and Caribbean 

South America 

20%
9%
16%
10%
37%
8%

29%
7%
16%
1%
46%
1%

5%
5%
4%
10%
75%
1%

58%
1%
21%
<1%
17%
3%

M$ de 2013. De esta cantidad, 31.000 M$ estaban asegurados, 8.000 
M$ menos que en 2013, causando 7.700 fallecimientos, cifra muy infe-
rior a las 21.000 pérdidas ocurridas en 2013. 

 El porcentaje de distribución de los siniestros ocurridos por continen-
tes sería el siguiente, de acuerdo siempre con los datos de MUNICH RE:



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

22

 Citando la misma fuente, a continuación se muestran los diez sinies-
tros más importantes ocurridos en 2014:
 

NatCatSERVICE

Loss events worldwide 2014
10 costliest events ordered by overall losses

11-13.10.2014 Cyclone Hudhud, 
storm surge India 7,000 530 84

7-16.2.2014 Winter damage, 
snowstorms Japan 5,900 3,100 37

3-15.9.2014 Floods India, Pakistan 5,100 330 665

3.8.2014 Earthquake China 5,000 617

06.07.1905 Drought Brazil 5,000

11-22.7.2014 Typhoon Rammasun 
(Glenda) China, Philippines, Vietnam 4,600 250 195

18-23.5.2014 Severe storms, 
hailstorms United States 3,900 2,900*

13-30.5.2014 Floods Serbia, Croatia, Bosnia and Herzegowina, Romania 3,600 70 86

7-10.6.2014 Severe storms, 
hailstorms France, Belgium, Germany 3,500 2,800 6

5-8.1.2014 Winter damage United States, Canada 2,500 1,700*

Source: Munich Re NatCatSERVICE, *Property Claim Services PCS, 2015

© 2015 Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, Geo Risks Research, NatCatSERVICE As at: January 2015

FatalitiesDate Event Affected area
Overall losses

in US$ m 
original values

Insured losses
in US$ m 

original values

5. ESPECIALIDADES POR PAÍSES

 Las situaciones en este aspecto son muy diferentes, producidas por 
un conjunto de factores como son: los riesgos a los que cada país es vul-
nerable, la experiencia siniestral, el nivel de desarrollo económico, social 
y político, la cultura aseguradora y el mercado nacional de seguros, etc. 
Adicionalmente, la legislación de cada país en esta materia es un refl ejo 
de ese conjunto de factores, pudiendo establecerse una distinción fi nal-
mente como sigue: 

a) Existencia de soluciones públicas obligatorias, como por ejemplo en 
 España, bajo la característica de ser un régimen mutual donde todos 
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contribuyen a la constitución del fondo de equidad, ya que todas las zo-
nas geográfi cas de España no tienen un régimen igual de peligro por fe-
nómenos de la naturaleza similar.

b) Soluciones totalmente privadas, como el caso de Reino Unido.

c) Opciones intermedias que combinan las soluciones públicas y privadas.

 A continuación se muestran algunas particularidades aseguradoras 
referentes a las catástrofes naturales por países, meramente orientado-
ras y didácticas, sujetas a análisis detallados posteriores en el caso nece-
sario, dados los cambios permanentes de las legislaciones locales sobre 
estos asuntos: 

Alemania  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Australia  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Austria  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Argelia  La ley N. 03-12 de 26 de agosto de 2003 determina 
   la obligatoriedad del aseguramiento de riesgos de 
   la naturaleza, tras los grandes siniestros de los       
   últimos años (terremoto de Boumerdes de 2003    
   e inundaciones de Bab El Oued de 2001). 

   La obligación afecta a todo propietario de un bien 
   inmueble ubicado en territorio argelino contra los 
   riesgos de terremoto, inundación, tempestad, 
   viento violento y movimientos de terreno.
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   Para que la cobertura actúe en caso de siniestro 
   es necesaria una declaración del estado de              
   catástrofe natural por parte del gobierno. 

   El alcance de la cobertura (para el caso de                  
   instalaciones industriales o comerciales) es de un 
   50% del capital asegurado tras la deducción de la 
   franquicia, también obligatoria, del 10%.

   La Ley 06-04 de 20 de febrero de 2006 moderniza 
   algunos aspectos de La Ley General de Seguros         
   95-07 de 25 de enero de 1995. Estas leyes han 
   sido desarrolladas por un gran número de                      
   Decretos y Órdenes legislativas.

Bélgica  Sistema público de aseguramiento, inspirado en el 
   modelo español y francés.

Brasil  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Canadá  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

El Caribe  Pool de aseguramiento de catástrofes naturales 
   de carácter regional para países CARICOM                    
   (Comunidad y Mercado Común del Caribe)                     
   utilizando el Caribbean Catastrophe Risk                            
   Insurance Facility (CCRIF).

Dinamarca No dispone de sistema público de aseguramiento 
   con la excepción de la inundación por agua de 
   mar. Mercado asegurador privado para el resto.
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España  Sistema público de aseguramiento obligatorio a 
   través del Consorcio de Compensación de                     
   Seguros (CCS), con la colaboración del sector          
   asegurador privado en su gestión.

Estados Unidos Sistema público de aseguramiento (no siempre 
   obligatorios) en los siguientes casos:

   Inundación: Programa Nacional de Seguro de 
   Inundación (National Flood Insurance Program - 
   NFIP). Ámbito federal.

   Huracán: Fondos de ámbito estatal (Florida               
   Hurricane Castrophe Fund - FHCF) y Hawai (Hawai 
   Hurricane Relief Fund – HHRF).

   Terremoto: California (California Earthquake              
   Authority - CEA). Ámbito estatal.

   Mecanismos de mercado residuales: participación 
   pública en forma de planes, pools, programas, etc.

Francia  Sistema público de aseguramiento obligatorio a 
   través de la Caja Central de Reaseguro (CCR).

Holanda  No dispone de sistema público de aseguramiento.

   Ley de Compensación de Calamidades: El Estado 
   otorga compensaciones a los damnifi cados por 
   pérdidas no asegurables por el mercado                             
   (resultantes de terremoto e inundación) con un 
   compromiso máximo de 450 M€.
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Hungría  Sistema público de aseguramiento no obligatorio 
   (100% de las pérdidas debidas a inundaciones).

Italia  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Japón  No dispone de sistema público de aseguramiento 
   con la excepción de las particularidades para el 
   riesgo de terremoto. Mercado asegurador privado 
   para el resto.

México  No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

   No obstante existe un sistema de ayudas                     
   mediante el Fondo de Desastres Naturales         
   (FONDEN), creado el 3-12-2010, destinado a    
   atender los daños ocasionados por las catástrofes 
   naturales a la infraestructura no asegurable del 
   Gobierno Federal y de los gobiernos estatales y 
   municipales.

Noruega  Sistema de aseguramiento obligatorio a través del 
   Pool Noruego de Riesgos Naturales (Norks Natus-
   kadepool).

Nueva Zelanda Sistema público de aseguramiento obligatorio 
   para el riesgo de terremoto a través del Fondo de 
   Desastres Naturales (Earthquake Commission – 
   EQC).
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Reino Unido No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado con especial                
   consideración al riesgo de inundación. Existe un 
   sistema de reaseguro con participación pública de 
   reciente creación (Flood RE).

República Checa No dispone de sistema público de aseguramiento. 
   Mercado asegurador privado.

Rumanía  Sistema de aseguramiento obligatorio                                       
   denominado Program Roman de Asigurare la         
   Catastrofe (PRAC), con particularidades sector 
   asegurador privado / autoridades locales que         
   garantizan su aplicación.

Suiza  Sistemas constituidos a través de entidades        
   cantonales  de forma heterogénea.

Taiwán  Sistema de aseguramiento obligatorio para el 
   riesgo de terremoto a través del Taiwan Residential 
   Earthquake Insurance Fund (TREIF).

Turquía  Sistema de aseguramiento obligatorio para el        
   riesgo de terremoto a través del Pool Turco de     
   Seguro Obligatorio (Turkish Compulsory Insurance 
   Pool - TCIP).

* Fuente: Datos parciales obtenidos del trabajo: “La cobertura aseguradora de las catástro-
fes naturales. Diversidad de sistemas” editado en 2008 por el Consorcio de Compensación de          
Seguros.
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 Como conclusión de este apartado, podemos señalar que el sistema 
español presenta ventajas comparativas respecto al resto de los países 
al disponer de  coberturas más amplias (daños materiales, pérdida de 
benefi cios, daños personales, incluyendo en este caso los producidos en 
el extranjero), destacando que, además de los riesgos de catástrofes de 
la naturaleza, se extiende también a los riesgos de terrorismo y otros he-
chos de índole político-social, tratándose de un sistema de seguro directo 
(no de reaseguro), caracterizado por su seguridad jurídica, estabilidad y 
permanencia.

6. REGULACIÓN ESPAÑOLA

 Podemos afi rmar que el sistema español, con la fi gura del Consorcio 
de Compensación de Seguros (en adelante CCS), es un gran desconocido, 
especialmente en el mundo reasegurador sajón y particularmente en lo 
que afecta a los Programas Internacionales de Seguros, tema que desa-
rrollaremos posteriormente al analizar la obligatoriedad de su suscripción 
en España y su adecuada conexión con la cobertura de los programas 
internacionales a efectos de evitar lagunas y no duplicar la prima en rela-
ción al recargo establecido por el CCS.

 En comparación con otras zonas geográfi cas en el mundo, existe his-
tóricamente una baja exposición en nuestro país a los riesgos de la natu-
raleza, a pesar de que en los últimos años hemos asistido a un aumento 
exponencial de este tipo de siniestros, probablemente debido al cambio 
climático que afecta al planeta, con pérdidas en aumento al suceder los 
acontecimientos en zonas altamente pobladas y con fuertes capitales 
asegurados expuestos. 

 Asimismo, es preciso comentar que la exclusividad del CCS en España 
concluye con la promulgación de la Ley 21/90 de 19 de diciembre para 
adaptar el derecho español a la Directiva 88/357/CEE sobre libertad de 
servicios en seguros distintos al de Vida y de actualización de la legisla-
ción de seguros privados y sus posteriores revisiones.
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 En base a lo anterior, las Compañías aseguradoras privadas pueden 
suscribir desde ese momento los riesgos de la naturaleza pero de facto 
nunca lo han hecho, salvo algún caso excepcional, ni fi jando precios de 
referencia, ni desarrollando condicionados específi cos ya que, a pesar de 
esta liberalización, la suscripción del CCS sigue siendo obligatoria para 
los riesgos que el Estatuto señala, por lo que es una liberalización legal 
pero no efectiva en la práctica, aunque también se argumenta que esta 
obligatoriedad evita la antiselección de riesgos que podría llevar a un ni-
vel de recargos difícilmente asumible.

 Desde el punto de vista organizativo, dependiente directamen-
te de la DGSFP se encuentra el Consorcio de Compensación de                    
Seguros, como instrumento integrado en el sector asegurador español 
y que cuenta con una dilatada experiencia en el ámbito de las actividades 
que desarrolla.

 Jurídicamente, el CCS es una entidad pública empresarial, adscrita al 
Ministerio de Economía y Competitividad, a través de la Dirección General 
de Seguros y Fondos de Pensiones, con personalidad jurídica propia y 
plena capacidad de obrar. En su actividad la entidad está sujeta al or-
denamiento jurídico privado, lo que signifi ca que ha de someterse en su 
actuación, al igual que las entidades de seguros privadas, a la Ley de Or-
denación, Supervisión y Solvencia de las Entidades Aseguradoras y Rea-
seguradoras y a la Ley de Contrato de Seguro. Igualmente se somete a la 
ley que regula de forma específi ca sus funciones, llamada Estatuto Legal 
del CCS, y en el ámbito específi co de su actividad en materia de catástro-
fes de la naturaleza al Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios.

 En este aspecto legislativo, hay que hacer una breve referencia por 
su importancia a la nueva Ley 20/2015 de 14 de julio de Ordenación, 
Supervisión y Solvencia de las Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras 
(LOSSEAR). 

 Tal como señala en su Preámbulo “La necesidad de incorporación del 
derecho comunitario de seguros y la adaptación normativa al desarrollo 
del sector asegurador son también la razón de ser fundamental de esta 
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Ley, que recoge aquellas disposiciones de la Directiva 2009/138/CE, del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, sobre 
el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su 
ejercicio (en adelante Directiva Solvencia II) que requieren ser incorpora-
das a una norma de rango legal, al tratarse de importantes modifi cacio-
nes en el esquema de supervisión de la actividad aseguradora”. 

 LOSSEAR se estructura en un título preliminar y ocho títulos, veinte 
disposiciones adicionales, trece disposiciones transitorias, una disposi-
ción derogatoria, veintiuna disposiciones fi nales y un anexo. A través de 
estas disposiciones se introducen también ciertas modificaciones 
en la legislación general de seguros que no tienen relación 
con Solvencia, como por ejemplo la relativa al CCS al ampliar 
el recargo del seguro de riesgos extraordinarios a los seguros 
obligatorios de responsabilidad civil de vehículos automóvi-
les, lo que dará lugar a la cobertura correspondiente.

 Por otra parte, el Estatuto Legal del CCS fue aprobado por la Ley 
21/1990, de 19 de diciembre y, tras sucesivas modifi caciones, ha queda-
do recogido en el texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 
7/2004, de 29 de octubre, con modifi caciones introducidas por la Ley 
12/2006, de 16 de mayo, la Ley 6/2009, de 3 de julio, la Ley 12/2011, 
de 27 de mayo y la Ley 20/2015, de 14 de julio;  contando con diversas 
disposiciones legales para el desarrollo sus funciones.

 Las actividades del CCS se enmarcan en las funciones aseguradoras 
y no aseguradoras que tiene legalmente encomendadas. Respecto de las 
primeras cabe destacar su carácter subsidiario siendo su actuación, por 
lo general, la de un asegurador directo, en defecto de participación del 
mercado privado, y también la propia de un fondo de garantía, cuando 
se dan determinadas circunstancias de falta de seguro, insolvencia del 
asegurador, etc.

 El CCS cuenta con una estructura racionalizada con base en la des-
centralización, que se concreta en sus 15 delegaciones territoriales con 



DICIEMBRE 2015

31

18 ofi cinas y una red de profesionales independientes designados para 
peritar los siniestros. 

 Sus órganos de gobierno se componen de dos elementos: un             
Consejo de Administración formado por su Presidencia, 14 Conseje-
ros, y un Secretario General no consejero. La mitad de sus miembros son 
directivos de relevantes entidades aseguradoras privadas del mercado 
español, que tiene encomendada la alta administración de la sociedad, 
mientras que el funcionamiento operativo corre a cargo de un Equipo 
Directivo, estructurado fundamentalmente en la Dirección General y en 
las direcciones de ella dependientes: Dirección de Operaciones, Direc-
ción Financiera, Dirección de Liquidación y Saneamiento de Entidades 
Aseguradoras, Dirección de Sistemas y Tecnologías de la Información y 
Secretaría General.

7. ESPAÑA: CONSORCIO DE COMPENSACIÓN DE 
 SEGUROS

 En una  aproximación histórica el CCS, como Organismo, surge a raíz 
de la guerra civil española donde, debido a la contienda, se produjeron 
importantes daños materiales y personales, no cubriendo el riesgo de 
guerra las aseguradoras tradicionales.

 El 17 de octubre de 1940 la Junta Aseguradora acuerda que las Com-
pañías Aseguradoras donen 100 millones de pesetas de la época para 
atender estas cuestiones, creándose el 24 de junio de 1941 el Consorcio 
de Compensación de Riesgos de Motín y el Consorcio de Compensación 
de Accidentes Individuales, resultando, en aquellos tiempos una institu-
ción única en el entorno europeo y mundial. 

 Dado que la cantidad mencionada anteriormente resultó insufi ciente, 
se procedió a buscar una solución emitiendo deuda pública que fue sus-
crita por las aseguradoras, estableciendo adicionalmente un recargo del 
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10 % sobre las primas de seguros de incendio, robo y complementarios, al 
objeto de poder atender el pago de esta deuda resultando el antecedente 
del sistema actual.

 Es necesario destacar que el sistema mencionado se basa en los prin-
cipios de compensación y solidaridad con una antiselección del riesgo. 
La no existencia de un Plan Marshall en España supuso la necesidad de 
búsqueda de soluciones internas como la mencionada que solo cubría 
los riesgos extraordinarios de aquellas situaciones que ya disponían de 
un seguro contratado, quedando al margen los bienes que no estaban 
asegurados, partiendo siempre de este concepto al no encontrarse arti-
culado como una institución de carácter benéfi ca, lo cual fue necesario 
explicar en detalle al producirse casos traumáticos y sensibles, donde las 
personas afectadas no entendían lo que era un seguro.  

 De esta forma, en los seguros personales se establecía un recargo del 
5 % de las primas de accidentes y además una franquicia de otro 10 % 
adicional a cargo del particular. 

 La cobertura de los riesgos extraordinarios, regulada por la Ley de 16 
de diciembre de 1954, y encomendada ya al CCS, fue desarrollada por 
el Reglamento de 13 de diciembre de 1956, modifi cado por el Decreto 
3161/1963, de 28 de noviembre, aunque el mismo no defi nía cada uno 
de los riesgos extraordinarios. En defi nitiva, tras los acontecimientos cita-
dos de la postguerra civil, el CCS adquiere carácter estable y de perma-
nencia en 1954.

 Estos son los antecedentes de la cobertura actual que pasó a tener 
cuerpo legislativo en el Reglamento de 1986 que defi ne de forma sis-
temática todas las posibles situaciones de riesgos extraordinarios bajo 
cobertura, siendo el actual Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordi-
narios aprobado por Real Decreto de 300/2004, con modifi caciones en 
2006 y 2011. 

 Volviendo al origen del CCS, la consideración del sistema como com-
pensatorio hace posible que exista un precio razonable para estos riesgos 
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que no podrían asumirse en caso contrario. Es necesario comprender que 
algunas ciudades pueden estar pagando el recargo por situaciones de 
maremoto y volcán sin disponer de esos riesgos, pero que otras lo asu-
men por los conceptos de terrorismo y tempestad ciclónica atípica cuan-
do tampoco son susceptibles de sufrirlos, por tanto debe de entenderse 
esta cuestión bajo la mención de que el CCS está formado por todos los 
asegurados (principio de solidaridad) y que la selección de riesgos no 
puede realizarse para evitar prostituir el principio de solidaridad necesa-
rio.

 Según el “Informe Anual 2014” del CCS, este Organismo atendió el 
pasado año 65.657 expedientes de siniestros por la cobertura de riesgos 
extraordinarios valorados en 208,7 M€, en su mayoría por daños a los 
bienes (205,59 M€) y en menor medida por pérdida de benefi cios (2,21 
M€) y daños personales (0,89 M€) representando, en cualquier caso, un 
incremento del 32% respecto a los 49.422 expedientes de 2013. Pese a 
ello, su ratio de siniestralidad bajó una décima, hasta el 29,4%.

 Esta cobertura supone la mayor proporción del número de expedien-
tes de siniestros registrados en la actividad general, que suman 103.585 
casos en todo el año, un 14% más que en 2013. Por otro lado, las funcio-
nes del CCS en el seguro de Autos le llevó a atender 37.898 siniestros, un 
8% menos.

 Los tres siniestros más importantes en 2014 por su coste total han 
sido: el embate de mar en Guipúzcoa, en el mes de febrero, con un cos-
te de 11,83 M€, las inundaciones y el embate de mar en Cataluña, en 
noviembre (10,56 M€ indemnizados), y las inundaciones en octubre en 
Canarias, particularmente Santa Cruz de Tenerife, con un desembolso de 
9,89 M€.

 Según explica el propio documento, su actividad aseguradora ha esta-
do marcada durante 2014 por una “moderada” siniestralidad, que supu-
so el pago de 328,3 M€, un 25% menos, principalmente por el descenso 
en los costes en su actividad de liquidación.
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 El CCS presenta un ratio de siniestralidad del 34,2% de las primas y 
recargos, frente al 45,5% de 2013. La siniestralidad del seguro de riesgos 
extraordinarios se situó en el 29,4% de las primas. En el seguro de Autos, 
la siniestralidad de la actividad del fondo de garantía alcanzó el 48%, 
mientras que en el seguro de Responsabilidad Civil de vehículos particu-
lares fue del 57,4%, llegando al 114,5% en el caso de vehículos ofi ciales 
por el efecto de la siniestralidad de ejercicios anteriores. Además, resaltar 
que la siniestralidad de la Actividad Agraria en su conjunto fue del 72,1 % 
de las primas.

 Por lo que se refi ere a ingresos, el total de primas y recargos imputa-
dos se situaron en 960 M€, un 1,1% menos. Los ingresos repuntaron li-
geramente en el seguro de riesgos extraordinarios, un 0,7%, hasta 709,5 
M€, frente a descensos en la Actividad Agraria de un 8,5%, hasta 93,7 
M€, “por el reajuste de los recargos del reaseguro del Seguro Agrario 
Combinado y la caída de la suscripción”.

 La reserva de estabilización de la Actividad General alcanza, a 
31.12.2014, un importe bruto de 6.788 M€, lo que garantiza la solvencia 
del sistema de cobertura de los riesgos extraordinarios por parte del CCS.

 En su carta de presentación, su presidenta, Flavia Rodríguez-Ponga 
Salamanca, destaca, por otro lado, el “avance decidido” que la entidad ha 
llevado a cabo en la elaboración y puesta en marcha del Plan de Adapta-
ción Progresiva al Régimen de Solvencia II, “que a través de sus diferen-
tes proyectos y acciones ha aunado el interés y esfuerzo de las diferentes 
áreas de la organización y ha permitido la construcción de la infraes-
tructura técnica y operativa precisa para abordar los diferentes hitos del 
nuevo entorno regulatorio”.
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 No obstante, debido al tipo de riesgos que cubre el CCS (plurianuales) 
con un comportamiento muy irregular, es aconsejable consultar la esta-
dística actualizada acumulada de este organismo del periodo 1974-2014 
que se encuentra disponible en su web, destacando algunos aspectos 
de los que recoge la misma, obteniendo una visión más completa que la 
realizada en un solo ejercicio, teniendo posiblemente especial interés la 
información de la Sección 2ª Estadística de la siniestralidad. 

 En este sentido es interesante hacer referencia a los grandes eventos 
cubiertos por el CCS (ver páginas 121 y siguientes de la Estadística cita-
da), destacando los más relevantes del periodo en general, y los de los 
últimos años (periodo 2010-2014) de forma particular por ser los más 
actuales: tempestades “Klaus”, “Xynthia”, “Floora”, “Gong”, “Dirk”; terre-
moto de Lorca; inundaciones del sureste peninsular de 2012; embates 
de mar del Cantábrico de 2014 etc, siendo preciso mencionar los eventos 
que el CCS ha gestionado con arreglo a la legislación vigente que incluye, 
por ejemplo, el concepto de tempestad ciclónica atípica de viento sin um-
bral legal mínimo de lluvia.
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7.1. CCS: ASPECTOS TÉCNICOS

7.1.1. Comentarios generales (Daños personales y materiales. Riesgos 
de la naturaleza susceptibles de cobertura aseguradora privada. Conteni-
dos y limitaciones de estas coberturas. Especial consideración de daños 
por granizo. El seguro de vida en el supuesto de expatriados).

Riesgo Extraordinario.

 El riesgo extraordinario se defi ne legalmente desde un punto de vista 
cualitativo, atendiendo a su propia naturaleza, y en ningún caso atendien-
do a su aspecto cuantitativo (cuantía de la reclamación). 

 Los riesgos que cuentan por tanto con la cobertura del CCS, se clasifi -
can en tres grupos:

a) Riesgos de la naturaleza

 • Terremotos, maremotos.
 • Inundaciones extraordinarias, incluidos los daños ocasionados por 
  embates de mar.
 • Erupciones volcánicas
 • Tempestad ciclónica atípica (incluidos tornados y vientos                                   
  extraordinarios con rachas superiores a 120 km/h).
 • Caída de cuerpos siderales o aerolitos.

b) Hechos violentos:

 • Terrorismo
 • Rebelión
 • Sedición
 • Motín
 • Tumulto Popular

c) Hechos o actuaciones de las Fuerzas Armadas o de las Fuerzas y 
 Cuerpos de Seguridad en tiempo de paz.
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 Como se verá posteriormente, también se dispone de la cobertura de 
Pérdida de Benefi cios asociada a los Daños Materiales, así como Daños 
a las Personas.

 Para comprender la cobertura aseguradora que ofrece el CCS es im-
portante resaltar desde un principio que ésta es automática e indepen-
diente del número de afectados, de la extensión geográfi ca dañada o de 
la intensidad e importe de los daños producidos.

 Es decir, el CCS puede actuar sin necesidad de que se produzca una 
declaración ofi cial de “zona catastrófi ca”, “evento consorciable” o similar. 
Este automatismo permite al CCS iniciar gestiones de forma inmediata 
al producirse la inundación, terremoto, embate de mar, etc, consecuen-
temente gestiona anualmente, junto a siniestralidades relevantes, otros 
acontecimientos de reducida dimensión. La única excepción es el viento 
extraordinario o tempestad ciclónica atípica (TCA), en el que, como vere-
mos más adelante en este trabajo, antes de que el CCS inicie su actua-
ción es preciso identifi car los vientos con velocidades superiores a 120 
Km/h. y delimitar geográfi camente las zonas afectadas por la infl uencia 
de esas rachas de viento. El tiempo de espera necesario para que el CCS, 
con la colaboración de la AEMET, pueda determinar las zonas –en forma 
concreta de municipios, por razones prácticas de gestión- en los que se 
ha producido una TCA, es lo que justifi ca que exista un procedimiento es-
pecial para gestionar las siniestralidades de TCA con la colaboración de 
las entidades aseguradoras privadas.

 Es necesario también comentar la cobertura de catástrofes naturales 
en España teniendo en cuenta las coberturas que ofrecen las asegurado-
ras privadas por los riesgos que no tienen la condición legal de riesgos 
extraordinarios.

 En este sentido, señalamos la necesidad de identifi car, por un lado, 
las coberturas que el CCS no otorga para gestionar su inclusión a través 
de las aseguradoras privadas; así como, por otra parte, la relevancia de 
revisar los condicionados tanto particulares como generales de las póli-
zas para evitar lagunas de cobertura.
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 El CCS garantiza los riesgos derivados de hechos extraordinarios, pero 
en referencia a aquellos que no cubre el seguro privado. Por lo tanto, 
debe de estar claramente redactado en este sentido en nuestro condicio-
nado de la Póliza de Daños, mencionando que esta no cubre los riesgos 
extraordinarios que se encuentran amparadas por el CCS, incluyendo su 
cláusula ofi cial al efecto. En otro caso el CCS directamente no actuará, 
ya que no se aplica concurrencia alguna de seguros. Igualmente, en los 
programas internacionales debemos dejar bien claro también este aspec-
to, indicando en la póliza correspondiente que esta no cubre los riesgos 
extraordinarios que en el caso español son atendidos por el CCS.

 A modo de ejemplo, destacar también detalles como la necesidad de 
completar las coberturas del CCS para riesgos extraordinarios en nuestra 
póliza para que no existan lagunas. Sería el caso de necesaria cobertu-
ra para las obras menores, como veremos posteriormente, puesto que 
el CCS excluye los bienes en construcción, la Pérdida de Benefi cios por 
falta de suministro eléctrico, y la Pérdida de Benefi cios por daños en las 
instalaciones de proveedores y clientes, puesto que no se trata de daños 
directos.

 Asimismo, es importante tener en cuenta que algunos condicionados 
excluyen los daños por rachas de viento inferiores a 96 km/h, por lo 
que la Compañía solo asume el rango de las rachas de viento de 96 km/h 
a 120 km/h, dejando un vacío de cobertura para los daños derivados de 
rachas de viento inferiores.

 Destacar también que el CCS no asume los daños producidos por 
otros fenómenos meteorológicos como el granizo, la caída de rayos, 
el peso del hielo o de la nieve, la subsidencia o los aludes, los cuales 
no tienen la consideración legal de riesgos extraordinarios.

 Respecto al granizo, aún estando clara la no cobertura de los daños 
por este concepto, el CCS sí asume el coste de los daños de una inunda-
ción debida a la obstrucción provocada por el mismo. 
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 Por  otra parte, a pesar de que determinados fenómenos naturales 
como la elevación del nivel freático, movimientos de laderas, 
deslizamientos o asentamientos de terrenos, y desprendi-
mientos de rocas no se incluyen en el concepto legal de “riesgos ex-
traordinarios” y están, por ello, excluidos de la cobertura del CCS, obtie-
nen  la citada cobertura cuando sean ocasionados de forma manifi esta 
por la acción del agua de lluvia que, a su vez, hubiera provocado en la 
zona una situación de inundación extraordinaria y se produjeran con ca-
rácter simultáneo a dicha inundación (Real Decreto 300/2004, de 20 de 
febrero).
 
 Igualmente, es preciso destacar la situación de los daños persona-
les y al comportamiento sobre los expatriados ya que el Reglamento 
del Seguro de Riesgos Extraordinarios contempla que aquellas personas 
domiciliadas en España (concepto de residencia con el mínimo número 
de días legales establecido) que estando fuera de este país sufran algún 
daño provocado por siniestros de la naturaleza o actos de terrorismo, dis-
pondrán en ese caso de las coberturas del CCS plenamente operativas.

 Es importante señalar que los corredores pueden negociar la cober-
tura de los riesgos excluidos por el CCS en su normativa para que los 
mismos sean otorgados por la aseguradora privada, sin embargo esta 
cuestión se esta complicando ya que los tratados de reaseguro de las 
principales aseguradoras no contemplan estos riesgos, convirtiéndose de 
hecho, en retenciones propias a cargo de la aseguradora.

 Ejemplo: en los supuestos de daños excluídos del Artículo 6, apartado 
G del Reglamento citado, “fenómenos de la naturaleza” o el H “Tumultos”, 
se negocia que la compañía aseguradora otorgue cobertura para estos 
casos, ya que el asegurado en un seguro colectivo debe estar completa-
mente cubierto y el tomador del contrato (empresa) es responsable de 
que así sea.

 Con respecto al concepto de expatriados, seguidamente incluimos 
las respuestas obtenidas en las sesiones mantenidas para las situacio-
nes planteadas:
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 Ejemplo: español cuyo seguro de vida se contrata en España por su 
empresa y se desplaza a Lima (Perú) en concepto de expatriado que no 
dispone de residencia española (número mínimo de días en nuestro país). 
Con dicho seguro de vida estaría cubierto en caso de fallecimiento, excep-
to si dicho fallecimiento es debido a una catástrofe natural o a un acto 
terrorista, puesto que el CCS no otorga cobertura en este supuesto por la 
falta mencionada de residencia en España.

 Se aconseja también analizar el condicionado del seguro de vida, pues 
puede quedar excluido de cobertura por varias causas:

a) Porque el asegurador privado excluya a los no residentes (hay que 
 informar al mismo para que acepte su cobertura expresa bajo la póliza 
 local) o buscar alternativas de cobertura para este colectivo, que        
 existen, bien de forma local a través de póliza en el país de destino o 
 a través de soluciones aseguradoras para expatriados.

b) Revisar las exclusiones de la Póliza pues generalmente están                         
 excluidos de cobertura en los países en confl icto los actos de índole 
 político- social (motines, tumultos, revueltas sociales) y los hechos 
 consorciables (terrorismo, actuaciones de las Fuerzas Armadas en  
 tiempos de paz, fenómenos de la naturaleza), para tratar de garantizar 
 su cobertura, tanto a los considerados como residentes como a los 
 expatriados.

7.1.2. CCS.- Franquicias (Tipos en Daños y Pérdida de Beneficios. Su-
puestos de no aplicación. Tratamiento en vehículos dañados por riesgos 
catastróficos. Interpretación del CCS sobre la franquicia de la póliza del 
asegurado en el caso de Pérdida de Beneficios).

 En el aparatado de Daños, la franquicia general, según lo dispues-
to en el Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, es del 7%        
sobre la cuantía del daño producido, existiendo la posibilidad del asegu-
ramiento de esta franquicia por nuestra parte cuando se trata de posibles 
indemnizaciones importantes a través del mercado reasegurador espe-
cializado en Londres. 
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 Como comentaremos en las conclusiones, existe también la posibili-
dad de compartir este coste con nuestros aseguradores, de manera que  
en caso de siniestro consorciable aplique solo la franquicia de nuestra 
póliza ordinaria y en el supuesto de que el siniestro exceda de la misma, 
hasta el 7%, como franquicia del CCS, se asuma por nuestra propia póli-
za; de lo contrario podemos encontrarnos con grandes siniestros donde 
la aplicación de una franquicia del 7% pueda dañar la cuenta de resulta-
do de nuestro grupo.

 Con respecto a la Pérdida de Beneficios el Reglamento citado 
menciona que se seguirá la franquicia establecida en la póliza 
como riesgo base, considerándose siempre la franquicia más benefi ciosa 
para el asegurado. De existir varias franquicias, se aplicará la prevista 
para la cobertura principal.

 En el punto 4 del artículo 9 dedicado a la franquicia se faculta al Mi-
nisterio de Economía y Hacienda para que pueda modifi car el importe de 
la franquicia fi jado en este artículo.

 En los seguros de personas, no se efectuará deducción alguna 
por franquicia. Mientras que en el seguro de Daños y tratándose de Da-
ños Directos, la franquicia a cargo del asegurado será del 7% de la cuan-
tía de los daños indemnizables. No obstante esta franquicia no aplica a 
los daños que afecten a vehículos asegurados por póliza de seguro del 
automóvil o viviendas o comunidades de propietarios de viviendas.
 
 Señalamos la problemática que puede surgir en el caso de vehículos 
dañados por riesgos catastróficos, ya que a los vehículos asegu-
rados por póliza de seguro de daños del automóvil no se les aplica fran-
quicia alguna, cuestión que no ocurre con los vehículos asegurados bajo 
una póliza de daños materiales, con cobertura de vehículos en reposo, 
donde sí se les aplica la franquicia del 7% de la cuantía de los daños in-
demnizables, y por lo tanto, no se les considera Vehículo Automóvil sino 
un contenido más del riesgo del que dependan.

 La nueva LOSSEAR ha introducido la cobertura de riesgos extraordi-
narios también en las pólizas de responsabilidad civil de automóviles sin 
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cobertura alguna de daños propios y prevé la posibilidad en estos casos 
de aplicar una franquicia estando pendiente el desarrollo reglamentario 
de esta materia.

 Por otra parte, no se conocen iniciativas del CCS sobre un posible 
cambio en cuanto a la franquicia para la garantía de Pérdida de Bene-
ficios y su adecuación a la realidad actual, tal como demanda el sector y 
como mencionaba el propio proyecto inicial para una actuación futura en 
sus disposiciones legislativas.

7.1.3. Recargo del CCS. (Responsabilidad en su cálculo y pago 
ante retrasos que no hacen efectiva la cobertura en tiempo y for-
ma. Pólizas de nueva contratación y renovables anuales. Activación 
de la cobertura tras el retraso. 

 El recargo del CCS debe de ser recaudado obligatoriamente por las 
entidades aseguradoras, conjuntamente con sus primas, teniendo en 
cuenta que quedarán excluidos todos aquellos siniestros producidos an-
tes del pago de la primera prima.  
 
 En el caso de las renovaciones tácitas, de acuerdo con la legislación 
vigente, se dispone de un plazo de un mes, desde el vencimiento de la 
póliza, para el pago de este recargo. 

 En ocasiones, el tiempo necesario para que la entidad aseguradora 
emita el recibo de prima que incluye el recargo mencionado puede supe-
rar este mes por diversas circunstancias (ejemplo: elaboración de progra-
mas internacionales, ajustes por actualizaciones de capitales, inclusión 
de nuevos riesgos, etc), con lo que nos encontramos ante un problema 
recurrente e incómodo para todas las partes que participan en el proceso 
(CCS, aseguradoras, corredores y el propio asegurado).

 En el caso de no satisfacer este importe en el tiempo mencionado se 
produce una falta de cobertura que no se reactivará hasta que no se pa-
gue la prima y el recargo.
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 Se opina, de forma generalizada, que este es un problema habitual 
siendo preciso agilizar al máximo la emisión de la documentación y su 
puesta a disposición al cliente para que realice el pago del recargo, esta-
bleciendo un protocolo interno para este control. Esto además tiene 
una especial incidencia en Empresas o Administraciones Públicas, de-
bido a los distintos controles de pagos a los que se ven sometidos que 
pueden retrasar los plazos de forma relevante.

 En cualquier caso, se entiende que al existir una obligación legal de 
pago, son los propios pagadores (asegurados) los que están sujetos a 
emplear la máxima diligencia a la hora de realizar las liquidaciones per-
tinentes y el resto de los actores participantes del circuito (aseguradores 
y corredores) deben de velar por el cumplimiento de los plazos legales, 
facilitando en tiempo y forma la documentación al tomador del seguro y 
asumiendo las consecuencias de los retrasos en el caso de demoras atri-
buibles a su responsabilidad.
 
 No obstante, existen posibles soluciones como la que se menciona a 
continuación: 

 Para que haya cobertura es necesario cumplir con lo que establece la 
Ley de Contrato de Seguro, el Reglamento del Seguro de Riesgos Extraor-
dinarios y la Cláusula de Cobertura, por tanto:

 • tiene que haber un contrato en vigor entre la aseguradora y el         
  tomador en la fecha de siniestro.

 • tiene que haber un recargo pagado antes de que ocurra el siniestro
  sin perjuicio del plazo que la Ley de Contrato de Seguros establece
   para el pago de la prima en las renovaciones (mes de gracia).

 Las opciones disponibles, en emisiones y renovaciones, si uno de los 
requisitos anteriores no se va a cumplir son las siguientes:

 1ª  opción: emisión de carta de garantía y pago de un recargo CCS a 
   cuenta (sólo se exige recargo). Habría, por tanto, un acuerdo entre 
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   las partes (carta de garantía) y un recargo CCS pagado. Tiene una 
   validez máxima de 3 meses. Es un sistema que se utiliza pero         
   parece ser poco operativo. 

 2ª  opción: ingreso al CCS por la emisión de la póliza y pago del                  
   recargo CCS.  Habría, por tanto, un acuerdo entre las partes (póliza 
   emitida) y un recargo CCS pagado (en muchas ocasiones                         
   adelantado por la aseguradora). Debe aplicarse a todas las                  
   carteras de la aseguradora. Es un sistema de reciente                                           
   incorporación en la LOSSEAR.

 3ª  opción: ante el incremento de denegaciones en los últimos años 
   por emisión de la póliza y pago del recargo fuera de plazo el CCS 
   está trabajando en la redacción de un criterio que permita abordar 
   con fl exibilidad y realismo esta problemática. El documento, en                  
   preparación en el momento de redactarse este estudio, estará          
   basado en la normativa vigente, y en la fase de consulta de los 
   agentes implicados, el CCS ha solicitado y obtenido, como es 
   lógico, la participación activa de AGERS.

 Finalmente, mencionar que el fraccionamiento de pago del recar-
go del CCS está regulado, pero se aplican los recargos fi nancieros corres-
pondientes por aplazamiento. Podría utilizarse también una fórmula del 
pago adelantado del recargo para la cobertura automática, lo cual 
no es utilizado por los asegurados al suponer un adelanto de fondos, no 
siendo además un sistema conocido por el público general.

7.1.4. ¿Puede el ciber-riesgo ser entendido como una situación 
cercana al terrorismo y por tanto consorciable en el futuro?.

 A día de hoy, la interpretación de ciber-terrorismo como una clase de 
terrorismo regularmente considerado y, por tanto, con una posible cober-
tura por parte del CCS, está sujeta a la defi nición por parte de la Adminis-
tración de este concepto y de su posterior articulación respecto al CCS.
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  Si bien existen conversaciones de aseguradoras privadas con el CCS 
sobre posibles casos consorciables en póliza de ciber-riesgo, en este              
capítulo se concluye que no tenemos conocimiento actual de iniciativas 
del CCS sobre el particular.

 Además, actualmente, existe en el mercado privado capacidad para 
contratar esta cobertura, tanto desde el punto de vista del daño produci-
do y sus perjuicios consecuenciales como de los límites puestos a dispo-
sición de los clientes (locales y de reaseguro).

7.1.5.- Procedimientos de comunicación de siniestros del CCS 
(General / Tempestad Ciclónica Atípica).

 Es necesario mencionar que existen dos procedimientos para la comu-
nicación de siniestros.

 1.  Procedimiento general.

 2.  Procedimiento específi co para el caso de Tempestad Ciclónica 
   Atípica (ver en apartado posterior).

 En el procedimiento general, la comunicación del siniestro puede rea-
lizarse directamente por el asegurado, por su mediador de seguros o por 
su propia entidad aseguradora, utilizando cualquiera de las formas si-
guientes:

a) Centro de Atención Telefónica (CAT) del CCS (902 222 665 ó 952 
 367 042): de 9 horas a 18 horas. El CAT en caso de gran siniestrali-
 dad amplía su horario o los días, pudiendo el CCS decidir el aumento 
 progresivo y temporal de los puestos de la plataforma habitual y la 
 entrada en funcionamiento de un buzón de rebose con un mensaje 
 para que el asegurado pueda dejar grabado el número de teléfono así 
 como la franja horaria de mañana o tarde a la que desea que el CCS le 
 devuelva la llamada, evitando que el teléfono comunique y el asegura-
 do tenga que insistir; el CAT emite llamada en un máximo de 72 horas. 



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

46

b) Web del CCS (www.consorseguros.es): sin limitación de días ni horario. 
 Se exige, por motivos de seguridad, certifi cado o DNI electrónicos. 

c) Correo postal o entrega presencial de la documentación en soporte 
 papel en las ofi cinas del CCS. Se ha suprimido la alusión explícita a 
 esta tercera vía en los anuncios y notas informativas para darle carác-
 ter residual a la misma ya que es una vía de comunicación en extinción.

 Las consideraciones anteriores serán validas para todos los casos, 
con la excepción de los siniestros ocurridos por tempestad ciclónica atípi-
ca, como ya mencionamos, que seguirán un sistema especial (ver aparta-
do 7.1.13) en función de los convenios de colaboración estipulados entre 
el CCS y las aseguradoras privadas.

 En el caso de que exista Pérdida de Benefi cios asociadas a los sinies-
tros se debe efectuar una comunicación independiente, ya que se gestio-
na en un expediente diferente al de daños materiales, pudiendo incluso 
asignarse peritos distintos.

 En nuestra experiencia, se recomienda recurrir a la vía telefónica para 
agilizar los trámites y disponer de la confi rmación de la apertura de expe-
diente y la referencia asignada, teniendo en cuenta que en el momento 
de la comunicación del siniestro es imprescindible disponer de una serie 
de datos administrativos sin los cuales no se formalizará el proceso de 
apertura de expediente. Dichos datos son los mismos que se recogen en 
el formulario de comunicación.

 Por otra parte, para el CCS es requisito indispensable que los daños 
sean valorados previamente por los peritos designados por dicho Orga-
nismo, que siempre van a intervenir en la tasación de los daños, siendo 
preciso seguir rigurosamente las siguientes indicaciones: 

 • Para probar la preexistencia de los bienes, es necesario conservar los 
  restos de los bienes dañados a disposición del perito y, si no resultara 
  posible, elaborar reportaje fotográfi co o video antes de la retirada de 
  los mismos.
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 • Conservar las facturas en caso de que se tuviera que realizar de 
  forma urgente alguna reparación.

 • Disponer, en el momento de la visita del perito tasador, de la póliza 
  completa (Condiciones Particulares, Especiales y Generales) y del 
  recibo de pago de prima en fecha y forma correspondiente al perio-
  do en que se hubieran producido los daños, así como recibo o docu-
  mento bancario en el que conste, para su verifi cación, la cuenta 
  bancaria (20 dígitos) adaptada al código internacional IBAN en la 
  que se solicita el pago de la indemnización.

7.1.6.- Gestión siniestros. Peritación de siniestros. Nominación de 
perito por parte del CCS y su convivencia con la nominación del 
perito propio. Honorarios de peritos y su tratamiento en la Póliza 
propia del Asegurado.

 Tal y como ya hemos mencionado el CCS, de acuerdo con el artículo 
10 del Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, realiza la va-
loración de los daños utilizando un perito propio, no estando vinculado a 
las valoraciones que pudiera realizar la aseguradora de los riesgos ordi-
narios.

 En cualquier caso, para siniestros de cierta cuantía la recomendación 
en recurrir a la nominación de perito propio del asegurado para que pue-
da efectuar una tasación profesional, paralela a la que efectúa el CCS, y 
disponer de un asesoramiento técnico con el objetivo de poder debatir y 
consensuar cualquier tipo de discrepancia y, para el caso de no conformi-
dad entre las partes, poder recurrir al mecanismo de la Tercería regulado 
en el artículo 38 de la Ley de Contrato de Seguro.

 La experiencia en siniestros amparados por el CCS relativos a riesgos 
extraordinarios en los que se ha recurrido a la Tercería resulta positiva y 
satisfactoria para los intereses de las partes ya que el dictamen fi nal es 
respetado por las mismas.
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 A este respecto, se recomienda incluir en las pólizas la Cláusula de de-
signación de Perito de Asegurado, para que sea la Compañía Aseguradora 
la que asuma el coste de los honorarios de dicho perito en el caso de que 
el siniestro tenga cobertura bajo la póliza; aunque la mayoría de las Ase-
guradoras aceptan dicha cláusula, algunas establecen limitaciones en el 
caso de siniestros derivados de riesgos extraordinarios.

 Otro mecanismo establecido en la Ley de Contrato de Seguro y al que 
recomendamos recurrir cuando las circunstancias así lo aconsejen, es 
solicitar el pago a cuenta sobre la indemnización posible al propio CCS, 
siguiendo el artículo 18 de la Ley de Contrato de Seguro respecto de las 
cuantías sobre las que no existe discrepancia.

 Finalmente mencionar que algunos asegurados se encuentran con el 
primer problema a efectos de plazos de notifi cación, al no ser capaces de 
determinar la fecha exacta del siniestro. Se trata de bienes situados en 
lugares deshabitados, de difícil acceso en caso de lluvias extraordinarias, 
cuya visita para valorar primeros daños no se puede realizar de forma 
instantánea. En estos casos el CCS se muestra fl exible siempre que se 
pueda determinar claramente el periodo en el que sucedió el daño com-
probando que durante el mismo hubieran ocurrido los eventos extraordi-
narios. 

7.1.7- El deslizamiento en la cobertura del CCS y en las pólizas 
individuales de los asegurados.

 Como ya mencionamos, el deslizamiento no dispone de cobertura 
del CCS, salvo que esté provocado por un siniestro previamente declara-
do consorciable.

 Fenómenos naturales como la elevación del nivel freático, movimien-
tos de laderas, deslizamientos o asentamientos de terrenos, y desprendi-
mientos de rocas están excluidos de la cobertura del CCS, pero obtienen 
su cobertura cuando hayan sido ocasionados de forma manifi esta por la 
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acción del agua de lluvia que, a su vez, hubiera provocado en la zona una 
situación de inundación extraordinaria y se produjeran con carácter si-
multáneo a dicha inundación (Real Decreto 300/2004, de 20 de febrero).

7.1.8.- Tratamiento de la cláusula de margen, nuevas adquisiciones 
y desinversiones.

 Tal y como establece el Reglamento de Seguros de Riesgos Extraor-
dinarios en su artículo 5 (Extensión de la cobertura), el CCS admite los 
pactos de inclusión facultativa, siguiendo los términos que establezca la 
póliza ordinaria.

 En este sentido admite, entre otros, los seguros de capital fl otante, 
revalorización automática de capitales, seguros con cláusula de margen, 
etc.

 Respecto a la cláusula automática es importante conocer la misma 
con exactitud y actuar con una rigurosa disciplina en su cumplimiento, 
efectuando puntualmente las declaraciones y regularizaciones cuando 
procedan.

 En caso de siniestro el CCS verifi cará si se ha efectuado la corres-
pondiente declaración/regularización en tiempo y plazo, si se ha aplicado 
correctamente la regularización de su recargo y si el mismo se encuentra 
al corriente de pago.

 Puntualizar que la Compensación de Capitales aplica tanto en los ca-
sos en los que no esté incluida en la póliza de seguro como en los que 
esté expresamente excluida.

 También se pueden plantear cuestiones particulares de necesaria 
consideración con el CCS como es el caso de las cláusulas de cobertura 
automática para nuevas incorporaciones donde no se realiza suplemento 
hasta el fi nal del año, siendo necesario comprobar las cláusulas limitati-
vas aceptadas por la legislación del CCS sobre estos asuntos.
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 Con respecto a la regularización de la Cobertura Automática, el CCS 
permite, dentro de la Tarifa, la aplicación de la fórmula de su pago ade-
lantado mediante la aplicación de lo dispuesto en el apartado f) Cláusula 
de margen.

7.1.9.- Consideración de los bienes de terceros en locales propios 
y  actividades en proceso de Construcción y/o Montaje (obras en 
ejecución). Posibilidades de aplicación de la cláusula de margen en 
estos supuestos.

 Este es un punto controvertido y con experiencias negativas ya que el 
CCS puede considerar el hecho de la responsabilidad sobre un bien por 
contrato como no asegurado en la Cláusula que nos ocupa entendiendo 
que su correcto aseguramiento, puesto que existe dicho interés, debe ser 
resuelto y por tanto asegurado como un Daño propio.

 Por otra parte, es interesante mencionar que habitualmente se esta-
blece la cobertura para los Bienes de Terceros con un límite a primer 
riesgo, sin que el valor de dichos bienes se declare en las sumas asegura-
das. En estos casos, es importante efectuar el cálculo correcto del recar-
go considerando los coefi cientes que establece la tarifi cación del CCS.

 Este es un ejemplo que se muestra como criterio general para espe-
cifi car que ciertas lagunas de coberturas no otorgadas por el CCS, deben 
ser negociadas a través de la Aseguradora, como podría también ser el 
caso del fallo de suministro en Pérdida de Beneficios no incluido 
por el CCS.

 Finalmente mencionar que los bienes en construcción o refor-
ma no cuentan con la cobertura del CCS. Esto supone que debemos con-
tratar una cobertura específi ca para los riesgos extraordinarios con nues-
tra aseguradora, ya que los bienes en proceso de construcción suelen ser 
más vulnerables a estos riesgos.

 Destacar que la exclusión anterior en el caso del CCS sobre riesgos 
extraordinarios no opera en el supuesto de bienes ya construidos, afecta-
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dos por “pequeñas reformas “ en “obras menores”, no obstante conviene 
comprobar la adecuación de estas coberturas evitando lagunas en nues-
tros condicionados (Aseguradora / CCS). 

7.1.10.- Cobertura de Pérdida de Beneficios. Cálculo de la indem-
nización en supuestos de interdependencias en un grupo de em-
presas.

 En el caso comentado de interdependencias en un grupo de empre-
sas, existe cobertura del CCS. La solución planteada de cubrir producción 
con la de otra factoría, es una minoración de los daños y por tanto, el CCS 
la acepta. Si el caso fuera diferente, y el siniestro hubiera ocurrido en una 
factoría situada fuera de España, entonces no actuaría el CCS, pues esta-
ría fuera de su ámbito territorial.

 En este sentido, se muestra a continuación, el artículo 3 del Regla-
mento del Seguro de Riesgos Extraordinarios que trata sobre la cobertura 
de Pérdida de Benefi cios:

De Recopilación Legislativa, febrero 2014, CCS

 “La cobertura alcanza las pérdidas de margen bruto consolidado para  
 grupos de empresas formados por sociedades distintas, y de las que 
 el asegurado forme parte, como consecuencia de un siniestro de da-
 ños materiales sobrevenido en cualquiera de ellas y cuya causa esté 
 asimismo cubierta por el Consorcio de Compensación de Seguros, 
 siempre que:

a) Todas las sociedades que componen el grupo de empresas in-
 cluidas en esta cobertura tengan garantizada la pérdida de bene-
 fi cios en sus respectivas coberturas para los riesgos ordinarios, 
 aunque lo fuera por diferentes aseguradores.

b) En las pólizas de cada una de las citadas sociedades se incluya 
 la relación de todas las que constituyen el grupo a efectos de 
 esta garantía de interdependencia.
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 Hay que tener en cuenta que esta cobertura excluye las consecuen-
 cias de siniestros acaecidos a terceros, clientes o proveedores del 
 asegurado, incluso aunque la póliza de riesgos ordinarios contemple 
 la cobertura bajo la denominación de interdependencia u otra 
 similar”.

 Es importante tener en cuenta para un correcto cálculo del recargo del 
CCS respecto de la Pérdida de Benefi cios, que para periodos de indem-
nización superiores a 12 meses se debe considerar el margen bruto que 
corresponda al periodo de indemnización contratado. Una adecuada esti-
mación en cuanto a nuestro riesgo temporal en esta cobertura (6,12,18, 
24 meses, etc), optimizará el coste de la prima en la póliza de nuestra 
aseguradora y del recargo en la cobertura del CCS. 

7.1.11.-  Coberturas del CCS en los daños indirectos.

 El CCS claramente alude a la cobertura del Daño Directo y no con-
templa el Daño Indirecto. Cosa distinta es que en ocasiones y durante 
el devenir de un siniestro, se haya demostrado fi nalmente que lo que se 
consideraba como un Daño Indirecto no tiene esa condición y se ha con-
siderado unido al origen del hecho principal y por tanto directo.

 En este sentido, mencionar que los daños estéticos no deben con-
siderarse daños indirectos, sino daños directos sufridos por el bien daña-
do en su conjunto y en su estética, el cual es preciso reparar para reponer 
el mismo al estado en que se encontraba, interpretación con la que el 
CCS está de acuerdo en favor del asegurado.

7.1.12.- Tratamiento del CCS en lo relativo a los gastos para dis-
minuir daños así como los gastos de desembarre.

 Tal y como establece el artículo 17 de la Ley de Contrato de Seguro, el 
Asegurado tiene la obligación de emplear los medios a su alcance para 
aminorar las consecuencias del siniestro.
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 Siempre y cuando la póliza establezca cobertura para los gastos en 
los que el Asegurado incurra para extinguir o disminuir los efectos o im-
pedir la propagación del evento causante de los daños, la misma se hace 
extensible a los gastos que el CCS abonará en el momento de la indemni-
zación, con iguales criterios que la aseguradora.

 Se incluyen en la indemnización los gastos complementarios de de-
molición, desescombro, desembarre y transporte a vertedero o planta 
de residuos autorizados, con el límite conjunto del 4% del capital asegura-
do, incluso en el caso de que el capital asegurado se hubiese consumido 
con el importe de la indemnización pagada. Actualmente, si se solicitara, 
no hay aseguradoras privadas que cubran el exceso de sublimite del 4 %.

 De estos gastos indemnizables por el CCS se excluyen los de limpieza 
y desembarre de cauces públicos, canales, vasos de embalses o cunetas, 
dragados de fondos marinos, así como los de obras de drenaje de infra-
estructuras.
 
 Independientemente de lo anterior, es importante señalar que la nor-
mativa del CCS no prevé indemnizar por los gastos derivados de los hono-
rarios de los profesionales designados por el asegurado para efectuar la 
peritación de los daños.

7.1.13.- Tempestad Ciclónica Atípica.- Tramitación. Posibilidades 
de cobertura parcial por aseguradora y CCS, aún tratándose de un 
único suceso. Procedimiento para aplicación de franquicia.

 En cuanto a la tramitación de siniestros, como ya se mencionó, el CCS 
dispone de un procedimiento excepcional para el caso de los daños por 
viento o tempestad ciclónica atípica (TCA). El principal inconveniente para 
el asegurado en este tipo de siniestros, es la necesidad de esperar a la 
designación de la zona afectada por parte del CCS con la publicación fi nal 
de la lista de municipios y de los mapas por provincias incluidos. Es decir, 
en el caso de TCA la cobertura no es automática, a diferencia de lo que 
ocurre con la inundación, embates de mar, terremotos y demás riesgos 
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extraordinarios. Y ello es lógico, pues ni las aseguradoras ni el CCS cubren 
cualquier viento, y es necesario medir las velocidades y delimitar las zo-
nas geográfi cas afectadas.

 Al objeto de agilizar esta cuestión el CCS dispone de convenios con la 
mayoría de las aseguradoras (Convenios UNESPA), para que sean éstas 
las que tramiten los expedientes. Por tanto, siempre que se trate de un 
siniestro de este tipo, se debe de comunicar a la aseguradora que será 
quien se ocupe de su tramitación. En los siniestros en los que la entidad 
aseguradora detecte alguna difi cultad especial, ésta podrá solicitar al 
CCS que gestione, perite e indemnice directamente los mismos. También 
en  los expedientes donde el importe siniestrado supere los 120.000 € 
será el CCS quien podrá asumir la gestión. 

 El proceso es el siguiente: se declara el siniestro con la comunicación 
a la aseguradora (siempre que ésta tenga convenio fi rmado con el CCS), 
realizándose las funciones de peritación, tramitación e indemnización a 
través de la propia aseguradora. En los casos de difi cultad o que durante 
la tramitación se conozca que el importe del daño sobrepasa los 120.000 
€, la aseguradora lo comunica al CCS y éste decide si hacerse cargo o no. 
Si lo estima, se mantiene el mismo perito y tras su tramitación lo liquida 
directamente el CCS.

 La normativa establece que disponen de cobertura los daños ocasio-
nados por rachas de vientos extraordinarios (superiores a 120 km/h) y los 
tornados.

 Mediante los convenios celebrados por el CCS con las aseguradoras 
a través de UNESPA éstas obtienen del CCS el reembolso de las cuantías 
abonadas a los asegurados por TCA, una vez el CCS realiza las comproba-
ciones previstas en los convenios acerca de la corrección de la peritación 
y del importe cuyo reembolso se solicita.

 Un problema surge cuando no existe cerca del suceso una estación de 
medición de la Agencia Estatal de Meteorología (AEMET), organismo pú-
blico que se encarga, entre otras cuestiones, de realizar las mediciones 
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de vientos y precipitaciones en España. No obstante, se aconseja recurrir 
a la medición más cercana al lugar del siniestro. En muchas ocasiones, 
otros organismos públicos o industrias cuentan con dispositivos homo-
logados, con lo que estas mediciones alternativas pueden servir como 
elemento de prueba ante el CCS solicitando su aceptación. No obstante, 
el CCS solicita de AEMET que su informe tenga también en cuenta las me-
diciones de los servicios meteorológicos de las Comunidades Autónomas.

 Puntualmente y con pruebas gráfi cas, se han aceptado también los 
daños ocasionados por tornados por la evidencia de los mismos, a pesar 
de no contar en ese punto concreto con mediciones ofi ciales.

 En este sentido, existe sin duda una mayor aplicación de medios tele-
máticos de comunicación y la consideración de los medios tecnológicos 
de última generación para la comprobación de incidentes (satélites, etc,) 
lo cual nos llevaría a agilizar todo tipo de gestiones como podrían ser tam-
bién la evitación de demoras en la declaración de zona afectada por parte 
del CCS.

 Se ha mencionado igualmente la propuesta de una posible considera-
ción futura del CCS de los datos aportados por estaciones meteorológicas 
privadas cuando éstas estén homologadas a efectos de prueba. 

 En defi nitiva, creemos que en la actualidad existe tecnología al servicio 
del ciudadano que debe facilitar cualquier medición en todos los puntos 
de la geografía nacional agilizando la tramitación (ejemplos: incendios, 
medición de superfi cies que utilizan otras administraciones - SIGPAC - Sis-
tema de Información Geográfi ca de Parcelas Agrícolas).

 Adicionalmente, es importante matizar que se cubre igualmente el 
daño por agua ocasionado por la zona previamente afectada por un vien-
to extraordinario.

 Es frecuente también que un mismo evento provoque daños a gestio-
nar por la  aseguradora y por el propio CCS. Por ejemplo, pueden existir 
daños por inundación que asumiría el CCS y adicionalmente daños por la 



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

56

lluvia caída directamente sobre el bien asegurado, o la recogida por su 
cubierta o azotea, su red de desagüe o sus patios, que se indemnizarían 
por la aseguradora.

 En estos casos, se trata de siniestros independientes donde el CCS 
aplica la franquicia establecida en el Reglamento del Seguro de Riesgos 
Extraordinarios y la aseguradora aplica la que establezca la póliza.

 Por otra parte, en el supuesto de una gran tempestad que discurra a 
través del territorio nacional con múltiples daños, para la compañía, si 
éstos se producen dentro de un límite de 72 horas, los podrá considerar 
como un mismo siniestro y de esta manera solo se aplicará una vez la 
franquicia. Para el CCS, donde la franquicia es porcentual de un 7%, es 
indiferente el número de expedientes y lo normal es que exista un expe-
diente por cada lugar donde se hayan producido los daños. Esto debe 
tenerse en cuenta en el caso de que la aseguradora asuma en póliza la 
diferencia de franquicias y convendría detallarlo en el condicionado, a fi n 
de que si se diese el caso la compañía aceptase la suma de las diferentes 
franquicias aplicadas.

7.1.14.- Grandes riesgos: alcance de la aplicación de la legislación 
de seguros por parte del CCS bajo este concepto.

 Sobre este punto y para evitar confusiones es relevante recordar el 
artículo 107.2 de la Ley de Contrato de Seguro en el que se defi ne el con-
cepto de gran riesgo. 

 También es posible la redacción de cláusula de Gran Riesgo en la Pó-
liza de forma concreta permitiendo este concepto la libertad de pacto en-
tre asegurador y asegurado, actuando como derecho supletorio el resto 
de normativa aseguradora sin que ello tenga una trascendencia para el 
CCS, cuyo Reglamento de Seguro de Riesgos Extraordinarios impera so-
bre el contrato de seguro.
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 Es preciso matizar la necesidad de no confundir los Grandes Riesgos 
mencionados anteriormente con el concepto de Grandes Riesgos recogi-
do en el propio Reglamento mencionado. 

7.1.15.- Plazos de Carencia (Artículo 8 del Reglamento del Seguro 
de Riesgos Extraordinarios).
 
 El artículo 8 citado establece un plazo de carencia de 7 días donde no 
existe cobertura de riesgos por el CCS (la misma comienza al octavo día 
de la fecha de emisión o efecto). Esta cuestión no se aplica en los casos 
de reemplazo o sustitución de póliza en la misma u otra entidad asegu-
radora, ni para los casos de los capitales asegurados que resulten de la 
revalorización automática prevista en la propia póliza.

 Se recomienda que en el caso de riesgos nuevos, se negocie con la 
compañía aseguradora la cobertura del riesgo durante esos primeros sie-
te días.

 En otros casos, la actualización de capitales por su regularización no 
tiene aplicación de este periodo de carencia (si lo tendría un aumento por 
nuevas inclusiones), ni la sustitución de la Póliza por otra similar con un 
número diferente debido a cuestiones administrativas / informáticas de 
las compañías de seguros.

7.1.16.- Siniestros por inundaciones y hechos violentos
 
 En España los siniestros más recurrentes son los producidos por inun-
daciones, desbordamientos de ríos y los daños a consecuencia del viento.

A. Inundaciones:

 El CCS entiende la inundación como el anegamiento del terreno por 
acumulación o escorrentía de aguas de lluvias o procedentes de deshie-
lo, o por aguas procedentes de lagos, ríos o rías, por desbordamiento de 



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

58

sus cauces naturales. También se cubren los daños ocasionados por el 
embate de mar, aunque no conlleve el anegamiento.

 No disponen de cobertura:

  • Las lluvias caídas directamente sobre el riesgo asegurado o la 
    recogida por su cubierta, azotea o red de desagüe incluyendo los 
    patios.

  • Las aguas procedentes de presas, canales, alcantarillas, co-
    lectores y otros cauces subterráneos construidos por el hombre, 
    salvo que su rotura se deba a un evento extraordinario amparado 
    por el CCS.

 El deslizamiento de tierras está excluido por el reglamento del 
CCS y sólo dispone de cobertura cuando está asociado a una lluvia ex-
traordinaria continuada. Con los alrededores inundados debe de demos-
trarse que esa ladera, o cúmulo de tierras, se han deslizado como conse-
cuencia de su saturación por agua de lluvia extraordinaria. Se aconseja 
defi nir bien esta cobertura en la póliza de seguros.

 No obstante surgen dudas sobre la cobertura exacta: ¿la reposición 
de la ladera a su estado original? ¿la retirada de las tierras deslizadas? 
¿la inundación por la anegación del alcantarillado como consecuencia de 
un deslizamiento?.

 La inundación por bloqueo de arquetas y alcantarillas priva-
das, está en principio excluido por considerar el CCS que puede existir 
una falta de mantenimiento previa a la caída del agua de lluvia. Se cubre 
la inundación cuando el bloqueo de arquetas y alcantarillas es conse-
cuencia del granizo acumulado. Estas coberturas si existen en el caso de 
la insufi ciencia de la red de alcantarillado municipal.

 Los daños directos ocasionados por el granizo están excluidos.
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 El desembarre se cubre como gasto complementario con un límite 
porcentual.

B. Hechos Violentos
 
 Estos hechos los defi ne el reglamento y en muchos casos se refi ere a 
la defi nición del código penal vigente.

 Los daños ocasionados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado (FCSE) en tiempos de paz, los cubre el CCS, siempre y cuando estén 
asegurados en una póliza de Daños para alguna contingencia ordinaria. 
En ningún caso la cobertura del CCS se puede asemejar a la responsabi-
lidad civil de las FCSE.

7.1.17.- Pólizas con cláusulas de regularización
 
 Es habitual que para facilitar la gestión administrativa del contrato de 
seguros se establezca que semestralmente o anualmente se regularice 
la incorporación de activos objeto del seguro. La forma de tratar estas 
incorporaciones a efectos del pago del recargo y cobertura del CCS es la 
siguiente:

 • A través de las regularizaciones de existencias fl otantes.

 • A través de la cláusula de margen o cobertura automática que per-
  mite, en algunos casos, el pago anticipado o la regularización al 
  fi nal.

 Con la correcta gestión no existirían problemas de cobertura aún cuan-
do el pago del recargo se haga al fi nal del año.
 
 
7.1.18.- Consideración de los riesgos extraordinarios en casos de 
exceso de daños materiales y las pérdidas máximas estimadas.
 
 Como caso específi co tratado en el Grupo de Trabajo nos encontramos 
en un supuesto de contratación, en exclusiva, de cobertura para riesgos 
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extraordinarios en los excesos de daño material donde no existe exposi-
ción al riesgo de incendio o explosión delimitado por los habituales cál-
culos de EML’s (Estimated Máximum Loss - Pérdida Máxima Estimada) y 
donde el factor de iniciación del siniestro es el incendio o la explosión. 

 Normalmente las pólizas que cubren riesgos donde existen grandes 
cúmulos, se basan en cálculos de EML para determinar la suma que de-
bemos asegurar; por ejemplo, una planta de almacenamiento de combus-
tible suma un cúmulo asegurable para daños materiales de 800 M€. Los 
estudios de ingeniería nos indican que debido a la separación existente 
entre los tanques de almacenamiento y las características de los mismos, 
el EML se sitúa en 200 M€. Lo habitual entonces es comprar una cober-
tura máxima de 200 M€ en póliza de daños, lo que trae consigo el mismo 
importe de cobertura a través del CCS para riesgos extraordinarios. Sin 
embargo la instalación tiene un EML de riesgos extraordinarios del 100%, 
es decir de 800 M€ (un ataque terrorista, un tsunami, un terremoto...) 
esta situación nos plantea un problema, ya que existiría un descubierto 
de 600 M€ entre el valor asegurado en póliza con cobertura para riesgos 
extraordinarios y el valor total expuesto. Si queremos contratar en España 
una cobertura de exceso para los riesgos exclusivos de catástrofes natu-
rales y terrorismo, pagaríamos prima por la cobertura privada y recargo 
del CCS; en defi nitiva pagaríamos dos primas por un mismo riesgo; no por 
dos coberturas, ya que el CCS no otorgaría la cobertura por existir otra 
privada sobre el mismo riesgo.

 La solución propuesta durante las jornadas de trabajo es la siguiente: 
contratar una segunda capa de daños materiales con un límite de indem-
nización de 600 M€, que se situaría sobre la primera de 200 M€, pero 
con una franquicia general de 599,9 M€. Esto permite pagar una prima 
de emisión sin cobertura de daños (quedaría bajo franquicia), y realizar el 
pago del recargo del CCS por los 600 M€, accediendo a la cobertura de 
riesgos extraordinarios del CCS. De esta forma esta empresa cubriría sus 
EML’s: el de incendio y el de riesgos extraordinarios. 

 Como conclusión, los gerentes de riesgos, deben de analizar los di-
ferentes escenarios de pérdidas máximas posibles, teniendo en cuenta 
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cualquier posible factor de iniciación: fuego, explosión, riesgos de la natu-
raleza o terrorismo y las posibles coberturas aplicables.

7.2. CCS: PERSPECTIVA JURÍDICA 

 En relación con la intervención del CCS en el aseguramiento de las 
catástrofes naturales, entendemos que, desde el punto de vista de la Ge-
rencia de Riesgos, es preciso atender a varias circunstancias relevantes 
(i) en el proceso de contratación de la póliza y (ii) después de ocurrido el 
siniestro.

A.- Contratación de la Póliza

 Respecto de la fase de contratación de la póliza, la primera idea que 
hay que tener presente es que el CCS actúa según las previsiones conte-
nidas al respecto en el Tratado de Adhesión de España a la antigua CEE.
Esto implica que las empresas son totalmente libres de asegurar sus ries-
gos extraordinarios con una aseguradora privada, pero siendo obligatorio 
en el caso español el pago del recargo del CCS, con lo que es muy impro-
bable que una empresa abone una prima a una entidad privada si va a 
tener que pagar también al CCS. Aunque en el año 2004 se produjo una 
liberalización en este ámbito, lo cierto es que el mantenimiento del recar-
go obligatorio del CCS debe de ser contemplado en este sentido.

 Además, como ya se mencionó anteriormente en este trabajo, otra 
limitación a la entrada de entidades privadas en estos supuestos viene 
dada por los condicionados elaborados ya que el CCS no actuará si hay 
una cobertura privada, no existiendo la posibilidad de que se produzca 
una concurrencia de seguros y un reparto proporcional de las indemniza-
ciones a abonar. Así se establece en el artículo 8.1.a) del Estatuto Legal 
del CCS: si el riesgo extraordinario está amparado por una póliza de segu-
ro privada, el CCS no lo cubrirá (aunque se haya pagado el recargo). Esto 
parece bastante obvio, pero en el caso de los programas internacionales 
se puede estar ofreciendo cobertura de riesgos extraordinarios que, even-
tualmente, podría chocar con esta previsión del Estatuto Legal del CCS, 
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lo cual debe de ser tenido en cuenta a efectos de regularizar el condicio-
nado del programa internacional excluyendo en el mismo esta cobertura 
para el caso español.

 Como menciona la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 
2 de septiembre de 2014, el CCS no compite con las entidades asegura-
doras, actúa donde éstas no lo hacen. Y si lo hacen, no actúa.

Tarificación

 No obstante, lo habitual es que las pólizas que se contratan para cu-
brir riesgos en España no contengan ninguna cobertura de riesgos ex-
traordinarios, porque para tener esa cobertura se satisface el recargo 
obligatorio del CCS. Por lo tanto,  como ya se ha mencionado, es preciso:

a)  Establecer en la póliza emitida en España que ésta no cubre los 
 riesgos extraordinarios y que los mismos se encuentran ampara-
 dos por el CCS incluyendo la cláusula correspondiente al efecto.

b) En el caso de los Programas Internacionales gestionar una dismi-
 nución de prima en el mismo al no tener que utilizar esa cobertura 
 que ya aporta el CCS y por la que se paga el recargo correspon-
 diente en España.

 Pregunta que se plantea es conocer cual es el importe del recargo que 
debe pagarse, y aquí nos encontramos con la siempre complicada tarea 
de tarifi car el riesgo. 

 Son las entidades aseguradoras las que asumen la gestión de las li-
quidaciones del recargo, percibiendo del CCS una comisión por compen-
sación de gastos de gestión del 5% de los recargos recaudados. El CCS 
no interviene en esta gestión y no se le puede achacar a posteriori que el 
recargo se haya liquidado de forma incorrecta, si bien, pone a disposición 
de los interesados en su página web un tarifi cador y una dirección electró-
nica para plantear consultas. 
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 Hay que destacar que, en ocasiones, cuando una póliza cubre dife-
rentes clases de riesgos, las aseguradoras se limitan a aplicar una única 
tasa, que a veces puede ser la más elevada. En nuestra opinión es preci-
so aplicar la tarifi cación que ofrece la normativa de forma efi ciente y real 
en función del tipo de riesgo a cubrir (ofi cinas, almacenes, industria, etc). 

 Los recargos aplicables se recogen en una Resolución de la DGSFP de 
27 de noviembre de 2006. A pesar de ser un texto complejo, del mismo 
se pueden extraer interesantes conclusiones. 

 En primer lugar, en el apartado I del Anexo 1, apartado B), se recoge 
una clasifi cación de riesgos, que distingue:

 1.  Viviendas y Comunidades de Propietarios de Viviendas.
 2.  Ofi cinas.
 3.  Comercios, almacenes (cuando sean riesgos sencillos) y resto de 
   riesgos sencillos.
 4.  Riesgos Industriales.
 5.  Vehículos automóviles.
 6.  Obras Civiles.

 Las tasas de prima se recogen en el apartado C) y son muy variables: 
desde 0,12 por mil para Ofi cinas a 0,21 por mil para Riesgos Industriales 
o 1,25 por mil para Explotaciones Mineras, dentro de Obras Civiles. Por lo 
tanto, la aplicación de una tasa u otra, cuando los capitales son elevados, 
puede suponer variaciones importantes en cuanto al resultado fi nal del 
recargo a pagar. 

 En esta Resolución se menciona que cuando en una póliza coexistan 
diferentes clases de riesgo, a cada clase se le aplicará la tasa que le 
corresponda. No obstante, cuando dentro de una póliza los capitales ase-
gurados correspondientes a un grupo (por ejemplo, ofi cinas) representen 
el 75% o más de los capitales totales, se podrá aplicar al capital total la 
tasa que corresponda al grupo mayoritario, con la excepción de las obras 
civiles, a las que se aplicará en todo caso su tasa específi ca. 
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 Es preciso destacar que aplicar la tasa del grupo mayoritario, como 
en algunos casos se hace, puede no ser favorable para el asegurado en 
virtud del tipo de negocio y bienes disponibles, siendo en algunos casos 
preciso realizar el ejercicio completo con todas las situaciones aplicables 
y sus tasas correspondientes para comprobar la liquidación más justa y 
efi caz.

 Por lo tanto, la tarifi cación del recargo obliga a un estudio detenido 
para aplicar la tasa de forma que se pague lo que proceda, evitando des-
viaciones sobre lo estrictamente debido. 

Cláusula de cobertura de riesgos extraordinarios

 Durante la elaboración de la póliza, sobre todo si se ha producido un 
cambio de asegurador o si la póliza se contrata con una entidad recién lle-
gada a nuestro mercado o que no lo conozca demasiado bien, debemos 
tener en cuenta una obviedad: la póliza debe incluir la cláusula de co-
bertura de los riesgos extraordinarios del CCS recogida en la Resolución 
correspondiente de la DGSFP y no otra, tal y como exige el artículo 8.3 del 
Estatuto Legal del CCS. 

 Aunque lo cierto es que no parece probable que el CCS rechace un 
siniestro porque la cláusula no esté recogida literalmente, es preferible no 
introducir una cláusula distinta o modifi caciones en la cláusula aprobada 
por la DGSFP. 

Pago de la prima de la póliza y del recargo del CCS

 La experiencia demuestra que, hasta el momento, el CCS es riguroso 
a la hora de comprobar si se ha pagado el recargo correspondiente antes 
de que se produzca el siniestro. Si no ha sido así, el CCS rechazará la 
cobertura con base en el artículo 6.k) del Reglamento de Riesgos Extraor-
dinarios, que menciona expresamente que están excluidos de cobertura 
los siniestros producidos antes del pago de la primera prima o cuando la 
cobertura está suspendida o la póliza cancelada conforme al artículo 15 
de la Ley de Contrato de Seguro (LCS).



DICIEMBRE 2015

65

 Dada la problemática planteada sobre el retraso en el recargo men-
cionado y la cantidad de elementos externos e internos que pueden infl uir 
para que se produzca esta situación sin especial dejación de funciones 
por las partes implicadas, actualmente se está elaborando un documento 
por parte del CCS con comentarios de los actores del sector involucrados, 
entre los que se encuentra AGERS, para que, respetando la legislación 
existente, se permita vislumbrar la posibilidad de subsanar en lo posible 
esta cuestión con buena voluntad y un mínimo de requisitos administrati-
vos cumplidos. 

 Para mejor comprensión exponemos a continuación un caso ilustrati-
vo que en detalle describe lo que puede suceder:

 Un asegurado suscribió una póliza para salvaguardar sus intereses 
sobre un edifi cio. La póliza se emitió el 23 de enero de 2009, el ciclón 
Klaus causó daños en el mismo el 24 de enero de 2009, pero la asegura-
dora emitió el recibo de prima el 24 de junio y la prima fue cobrada por la 
aseguradora el 11 de septiembre. 

 Al emitir el recibo de prima el 24 de junio, 6 meses después del sinies-
tro, la aseguradora aceptó tácitamente la cobertura del siniestro y renun-
ció también tácitamente a aplicar lo previsto en el artículo 15.1 LCS para 
los supuestos de impago de la primera prima o la prima única, porque ese 
artículo establece que “salvo pacto en contrario, si la prima no ha sido 
pagada antes de que se produzca el siniestro, el asegurador quedará li-
berado de su obligación”. Se presumía, por tanto, que existió un pacto en 
contrario. Pero una cosa es que la aseguradora privada estuviese obliga-
da al pago en virtud de dicho pacto tácito y otra que el CCS quede vincula-
do por esa decisión unilateral de la aseguradora de aceptar el cobro de la 
prima cuando ya se ha producido el siniestro. La creencia generalizada de 
que los pactos con la aseguradora privada vinculan al CCS no es correcta, 
ya que este último se regula por disposiciones propias.

 En relación con el pago de la prima, uno de los principales riesgos que 
pueden tener las empresas es que el retraso en la emisión del recibo de 
prima por parte del asegurador puede implicar la pérdida de la cobertura 
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de riesgos extraordinarios, si después de contratado el seguro y antes de 
que se emita la póliza y el recibo de prima, se produce una tempestad 
ciclónica atípica o una inundación extraordinaria. 

Periodo de carencia

 Los retrasos en la emisión de la póliza también pueden generar proble-
mas a las empresas aseguradas en relación con el periodo de carencia. 

 El artículo 8 del Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios 
establece que para que un siniestro tenga cobertura por el CCS es im-
prescindible que haya transcurrido el plazo de siete días naturales a la 
fecha de la emisión de la póliza, o de su efecto, si fuera posterior. Y esta 
regulación también puede chocar con las previsiones de la póliza suscrita 
con el asegurador privado.
 
 En el ejemplo antes recogido el edifi cio fue inaugurado el 12 de di-
ciembre de 2008 y se pretendía disponer de cobertura plena desde el 
primer momento. En consecuencia, el asegurador emitió un certifi cado 
provisional de aseguramiento, un documento de cobertura provisional, 
con efecto desde el mismo 12 de diciembre de 2008. Sin embargo, por 
los problemas habituales de emisión que tienen muchas compañías (a 
veces achacables sólo a ellas, otras veces también al asegurado o al bró-
ker), la póliza no se emitió hasta el 23 de enero de 2009 y el ciclón Klaus 
causó los daños el 24 de enero de 2009. 
 
 Por lo tanto, el CCS rechazó también el siniestro porque sólo había 
transcurrido un día desde la fecha de emisión de la póliza y no siete, como 
exige el Reglamento citado. El hecho de que la póliza tuviese como fecha 
de efecto el 12 de diciembre de 2008 resulta irrelevante, porque el perio-
do de carencia se cuenta desde la fecha de emisión de la póliza o desde 
la fecha de efecto, siempre que ésta sea posterior. El resultado fi nal es 
que el asegurado no dispuso de la cobertura del CCS para los daños cau-
sados al edifi cio. 

 Para minimizar estos problemas el artículo 11 del Reglamento del 
Seguro de Riesgos Extraordinarios prevé el otorgamiento de Cartas de 
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Garantía, que no dejan de ser documentos de cobertura provisional, pero 
con un contenido muy concreto, que es necesario respetar para disponer 
de la cobertura del CCS.
 
 La carta de garantía es un título con el que en la práctica se obtiene 
la anticipación de los efectos del seguro a una fecha anterior a la de la 
póliza, de forma que se obtiene una garantía provisional. Pero para contar 
con la cobertura de riesgos extraordinarios en la carta de garantía deben 
precisarse los bienes que han de asegurarse, el capital asegurado y el 
plazo, no superior a tres meses, en el que deberá formalizarse la póliza. 

 Además, el asegurado tendrá que haber pagado una cantidad a cuen-
ta del recargo que se aproxime a su importe (el Reglamento no menciona 
cuánto debe aproximarse) y debe haberse enviado al CCS copia de la 
carta de garantía con anterioridad al siniestro y dentro de los 15 días 
siguientes a su fi rma, así como justifi cación del pago de una cantidad a 
cuenta de la prima/recargo. 

 Actualmente este no es un documento utilizado de forma habitual al 
no ser ofrecido por las aseguradoras o recomendado por los corredores, 
pero podría ser una alternativa cuando el asegurador se retrasa en la 
emisión de la póliza. Sobre todo porque las catástrofes naturales normal-
mente no se anuncian, con lo que  es preciso garantizar la cobertura del 
CCS en el plazo más breve posible. 

 En todo caso, para evitar problemas de falta de cobertura del CCS 
por retrasos en el pago de la prima/recargo o con los plazos de carencia, 
el asegurado debe colaborar al máximo con el asegurador y el corredor, 
para reducir o eliminar el retraso en la emisión de la Póliza y el recibo 
correspondiente.

B.- Después del Siniestro

 Las anteriores serían algunas de las circunstancias a tener en cuenta 
en la fase de contratación y emisión de la póliza. A continuación comen-
taremos brevemente algunos de los problemas habituales cuando se pro-
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ducen siniestros extraordinarios, dejando al margen los supuestos en los 
que se discute si efectivamente estamos o no ante un riesgo consorcia-
ble. 

Posibilidad del CCS de alegar motivos de oposición no esgrimidos 
cuando se rechazó el siniestro

 Una vez producido el siniestro caben dos posibilidades: el CCS tramita 
el siniestro al entender que todo está en orden y paga la indemnización 
oportuna. La segunda posibilidad es que rechace el siniestro por los mo-
tivos que estime. 

 En este sentido, es importante tener en cuenta que el CCS es una 
entidad pública empresarial que con carácter general no va a estar vin-
culado procesalmente a los concretos motivos por los que se rechazó el 
siniestro en la fase extrajudicial. Es decir, cabe la posibilidad de que el 
CCS esgrima unos motivos concretos (por ejemplo, falta de titularidad 
por el reclamante de los bienes siniestrados) y que, posteriormente, en la 
contestación a la demanda amplíe los mismos. En un proceso civil el CCS 
podrá alegar aquello que estime conveniente para rechazar el siniestro, 
ampliando o modifi cando su posición inicial de forma posterior. 

Prueba de los daños

 Por otro lado, cuando el asegurado perjudicado por un siniestro que 
considera consorciable reclama judicialmente al CCS, el juez de turno va 
a exigir al actor que sea él quien pruebe esos daños. Puede suceder que 
el CCS rechace la cobertura de un siniestro y que posteriormente un Juz-
gado declare que ese siniestro si debía de disponer de la cobertura. Sin 
embargo, es probable que el CCS no enviase a ningún perito para tasar 
los daños (lo cual resulta lógico ya que lo contrario podría ser interpretado 
como una aceptación tácita de la cobertura).

 En esos supuestos, al asegurado no le bastará con manifestar que era 
el CCS quien tenía la obligación de verifi car la realidad del daño ocasio-
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nado, es decir, no es sufi ciente argumentar que el CCS no cumplió con su 
deber de realizar las investigaciones y peritaciones necesarias para co-
nocer el importe de los daños ocasionados, conforme al artículo 18 LCS. 
Se considera que, desde la perspectiva del derecho procesal civil, recae 
sobre la parte demandante la obligación de acreditar la realidad del daño 
sufrido y que se pretende reclamar a la otra parte.

 Por lo tanto, los asegurados deben ser proactivos a la hora de acredi-
tar los daños que el acontecimiento extraordinario les ha causado porque 
cualquier falta de diligencia a la hora de probarlos perjudicaría al recla-
mante (por ejemplo, una valoración de daños realizada mucho después 
del siniestro, con el consiguiente deterioro achacable al simple paso del 
tiempo, implicaría que parte de los daños pudieran no ser atribuibles al 
propio acontecimiento extraordinario, considerandose esta valoración 
probablemente inadecuada o defi ciente). 

Prescripción

 Otra circunstancia a tener muy en cuenta es la prescripción de la ac-
ción de reclamación frente al CCS. El plazo de prescripción es el de dos 
años señalado en el artículo 23 LCS, pero es importante prestar atención 
al “dies a quo”, esto es, al día de inicio del cómputo del plazo prescriptivo. 

 Uno de los errores más comunes es considerar que hasta que no han 
fi nalizado los informes de los peritos designados o las obras de repara-
ción de los daños no comienza a contar el plazo prescriptivo. En reali-
dad, el plazo prescriptivo comienza a computarse cuando la acción puede 
ejercitarse (1969 del Código Civil), es decir, cuando se han producido los 
daños y hay alguien a quien reclamar la indemnización de los mismos. En 
el caso de las catástrofes naturales, en las que se conoce casi siempre 
cuando se producen exactamente y que los daños pueden estar cubier-
tos por el CCS (si existe una póliza con recargo obligatorio a su favor), es 
recomendable adoptar una posición prudente y considerar que el “dies a 
quo” es precisamente el día en el que se produjo el acontecimiento ex-
traordinario. 
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 Como ejemplo ilustrativo se muestra el siguiente: también con oca-
sión del ciclón Klaus, una compañía con varios bienes asegurados que 
resultaron afectados reclamó al CCS la indemnización de esos daños en 
enero y febrero de 2009 (el siniestro se produjo el 24 de enero de 2009), 
pero olvidó incluir en esas reclamaciones los daños sufridos por uno de 
sus equipos. Los trabajos de reparación de ese equipo fi nalizaron el 2 de 
abril de 2009, y el 23 de marzo de 2011 se envió una carta de reclama-
ción al CCS. 

 El asegurado reclamó al CCS alegando, en primer lugar, que todas 
las reclamaciones (incluida la formulada en marzo de 2011) tenían una 
misma causa y debían considerarse un único siniestro de acuerdo con 
la defi nición de la póliza. Además, se alegaba que la aseguradora trató 
todas las reclamaciones recibidas como derivadas de un único siniestro, 
por lo que ese era el mismo tratamiento que debían de recibir por parte 
del CCS y, en consecuencia, debía considerarse que las reclamaciones 
formuladas en enero y febrero de 2009 (respecto de otros bienes asegu-
rados) y las comunicaciones cruzadas al respecto entre asegurado y CCS 
interrumpieron el plazo prescriptivo.

 Sin embargo el CCS consideró que no se trataba de un supuesto de 
daños continuados, porque el evento fi nalizó el 25 de febrero de 2009 y 
esa era la fecha que debía entenderse como inicial para el cómputo del 
plazo prescriptivo. Por lo tanto, no habiéndose formulado reclamación al 
CCS hasta el 23 de marzo de 2011, la reclamación estaba prescrita al 
haber transcurrido dos años y dos meses.

 El asegurado también alegaba subsidiariamente que se tomase como 
“dies a quo” el 2 de abril de 2009, porque en esa fecha habían fi nalizado 
los trabajos de reparación y pudo calcularse la pérdida de benefi cios su-
frida desde la ocurrencia del siniestro hasta la puesta en servicio nueva-
mente de la instalación. 

 El CCS no aceptó esa interpretación por entender que no se puede 
confundir el siniestro y su comunicación al asegurador con el proceso 
de valoración de los daños concretos producidos. Esta interpretación es 
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generalmente aceptada por la jurisprudencia, que no acepta retrasar el 
“dies a quo” hasta que se emite el informe pericial porque entiende que 
eso es tanto como dejar en manos de la parte la determinación del día 
inicial del cómputo del plazo prescriptivo (en teoría, se podría retrasar la 
emisión del informe pericial para disponer de más tiempo para reclamar 
o modifi car la fecha del informe para poder ejercitar una acción prescrita).

 Por consiguiente, la regla general en el caso de catástrofes naturales 
es que el “dies a quo” es la fecha en que se produce el terremoto, la inun-
dación o la tempestad ciclónica atípica.

Autoseguro

 El último punto a destacar es la posible relación existente entre las 
sociedades cautivas y la cobertura de riesgos extraordinarios en España. 

 Con carácter general, la participación de las cautivas en los progra-
mas de seguros no se refl eja de ningún modo en las pólizas de directo 
que se suscriben en España al no formar parte de este contrato. Creemos 
que este es el mejor escenario para los asegurados ya que es posible 
encontrar interpretaciones que confunden, en nuestra opinión, 
los conceptos de autoseguro y aseguramiento a través de las 
cautivas, lo cual puede llevar a desestimar una reclamación fundada 
ante el CCS.

 Estamos pensando en supuestos en los que en la póliza se recoge 
alguna referencia a que, en última instancia, la cautiva del grupo del ase-
gurado va a asumir el pago de una parte de la indemnización. Por ejem-
plo, si se establece que el asegurador de directo asumirá el 100% de la 
cobertura de directo, pero a posteriori X  millones, mediante contrato 
de reaseguro, serán reembolsados por la cautiva del mismo grupo que 
el asegurado. 

 En ese caso, existe un riesgo tangible de que la parte interesada (CCS 
en este caso) considere que, al quedar dentro del mismo grupo el pago de 
esos X millones, se está autoasegurando esa parte del riesgo, de forma 
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que entiende que no está obligado a indemnizar ese importe, al no asu-
mirlo fi nalmente el asegurador de directo mediante otras relaciones 
contractuales, por lo que, en su opinión, sería de aplicación el artículo 
5 del Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, según el cual la 
cobertura de riesgos extraordinarios alcanzará a las sumas aseguradas 
establecidas en las pólizas de seguro. Por consiguiente, y siempre en su 
interpretación, si esa suma asegurada, asumida por la cautiva, no es cu-
bierta fi nalmente por el asegurador, utilizando contratos de naturaleza 
jurídica diferentes, tampoco lo estará por el CCS.

 Esta es una interpretación que no compartimos al entender que con-
funde el autoseguro, que es la retención pura, con el aseguramiento a 
través de sociedades de seguros y reaseguros independientes, las cuales 
no dejan de ser operadores del mercado de seguros, aunque puedan per-
tenezcan a grupos con actividades principales de negocios diferentes.

 Al objeto de evitar estas discrepancias, recomendamos no realizar en 
nuestra pólizas mención alguna a las sociedades cautivas, cuyas relacio-
nes forman parte del contrato de reaseguro y no del contrato de seguro 
que tenemos en nuestras manos (ambos de naturaleza jurídica diferen-
te), y por el que además, para mayor atribución de la razón a nuestro argu-
mentación diferente al CCS, se paga el recargo completo este Organismo 
por el importe total de los bienes asegurados y la franquicia aplicable 
(todos ellos recogidos en la Póliza de directo de forma adecuada y sin 
relación alguna con la sociedad cautiva mencionada).

 Para acabar con este apartado jurídico, mencionar que, la asistencia 
jurídica del CCS corresponde a la Abogacía del Estado,  siendo la compe-
tencia territorial la que corresponde a los juzgados con sede en capital de 
provincia. Las demandas contra el CCS se sustancian ante la jurisdicción 
ordinaria sin que sea precisa la reclamación previa en vía administrativa 
(sin perjuicio de que lógicamente se presente la oportuna reclamación o 
declaración de siniestro ante el CCS) y por el procedimiento declarativo 
civil que corresponda en función de la cuantía.
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7.3- CCS: DISPOSICIONES NORMATIVAS COMENTADAS.

 A continuación se muestra un resumen comentado del Estatuto Le-
gal del Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios (Real Decreto 
300/2004 de 20 de febrero, modifi cado por Real Decreto 1265/2006 de 
8 de noviembre y por el Real Decreto 1386/2011, de 14 de octubre) y de 
la Tarifa (Resolución de 27 de noviembre de 2006, modifi cada por Reso-
lución de 12 de noviembre de 2008 de la DGS) para los riesgos del CCS.

7.3.1.- Pólizas afectadas por Riesgos Extraordinarios Cubiertos 
por el CCS:

√ Pólizas de Daños Materiales:
 • Incendios.
 • Multirriesgos (que tengan contratada cobertura de Daños Materia-
  les).
 • Todo riesgo de daño material.
 • Equipos electrónicos.
 • Robo y expoliación.
 • Avería de maquinaria.
 • Obra civil terminada.

√ Pérdida de Benefi cios que incluyan las garantías de: incendio y explo-
 sión, robo o avería de maquinaria y fenómenos atmosféricos.

√ Vehículos automóviles terrestres y ferroviarios (contratando al menos 
 una garantía de Daños. Ejemplo: lunas).

√ Vida y Accidentes.

 Por lo tanto, las pólizas de riesgos derivados de la Construcción y/o 
Montaje (aunque solamente se asegure Incendios), Transportes de Mer-
cancías, Responsabilidad civil y las producciones susceptibles de asegu-
ramiento por Seguros Agrarios Combinados, quedan excluidas de los ries-
gos cubiertos por el CCS.
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 No obstante, hay que matizar la modifi cación introducida por la Ley 
20/2015, de 14 de julio (LOSSEAR), que incluye en el sistema de asegu-
ramiento de riesgos extraordinarios los vehículos automóviles terrestres 
con cobertura de responsabilidad y sin cobertura alguna de daños pro-
pios. Por tanto, a partir de 1 de julio de 2016 no es preciso contratar la 
cobertura de lunas para disponer de cobertura de riesgos extraordinarios.

 En cuanto a los derechos y obligaciones el CCS estará obligado a sa-
tisfacer las indemnizaciones derivadas de siniestros producidos por acon-
tecimientos extraordinarios a los asegurados que hayan satisfecho los co-
rrespondientes recargos a favor de aquél y se encuentren en alguna de 
las situaciones siguientes:

a) Que el riesgo extraordinario cubierto por el CCS no esté amparado 
 por póliza de seguro.

b) Que, aún estando amparado por póliza de seguro, las obligaciones 
 de la entidad aseguradora no pudieran ser cumplidas por haber 
 sido declarada judicialmente en concurso o que, hallándose en 
 una situación de insolvencia, estuviese sujeta a un procedimiento 
 de liquidación intervenida o ésta hubiera sido asumida por el pro-
 pio CCS.

  • La obligación del CCS amparará necesaria y exclusivamente a las 
    mismas personas o bienes y por las mismas sumas aseguradas 
    que se hayan establecido en las pólizas de seguro, sin perjuicio 
    de lo que reglamentariamente se establezca en relación con los 
    daños a vehículos de motor y con los pactos de inclusión faculta-
    tiva en las pólizas.

 Pago del recargo del CCS: Los recargos a favor del CCS serán 
recaudados de forma obligatoria por las entidades aseguradoras junta-
mente con las primas de los riesgos ordinarios.

 En caso de fraccionamiento de las primas del seguro ordinario, las 
entidades podrán optar por realizar la recaudación del recargo del CCS 
como sigue: 
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 • Por la totalidad, con el primer pago fraccionado que se haga.

 • Conforme venzan las correspondientes fracciones de la prima (pre-
  via comunicación al CCS)

En este caso se aplicarán sobre cada fracción los correspondientes ti-
pos de interés que fi ja el CCS, sobre el importe anual del recargo 
del CCS:

 - Para fraccionamiento de prima con vencimientos semestrales, el 2%
 - Para fraccionamiento de prima con vencimientos trimestrales, el 2,5%
 - Para fraccionamiento de prima con vencimientos bimestrales, el 3%
 - Para fraccionamiento de prima con vencimientos mensuales, el 3,5%

 Seguros de temporada, en pólizas de Daños Materiales y 
de Pérdida de Beneficios:

 Para aquellos seguros que se contraten por periodos inferiores a un 
año, la prima fraccionaria se obtendrá en función de la prima anual de la 
forma siguiente:

 No tendrán la consideración de seguros de temporada a estos efectos 
aquellas pólizas que contraten transitoriamente periodos inferiores al año 
con el objeto de efectuar adaptaciones de vencimientos y similares, con 
la intención de proceder a sucesivas renovaciones anuales. En este caso, 
tales periodos se tarifi carán por la parte proporcional de la tasa anual.

PERIODOS
PORCENTAJE DE LA PRIMA ANUAL

Hasta un mes  20 %

Más de 1 mes a 2 meses 30 %

Más de 2 meses a 3 meses 40 %

Más de 3 meses a 4 meses 50 %

Más de 4 meses a 5 meses 60 %

Más de 5 meses a 7 meses 70 %

Más de 7 meses a 9 meses 80 %

Más de 9 meses 100 %



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

76

7.3.2.- Resumen de coberturas, formas de aseguramiento, fran-
quicias y período de carencia del CCS en pólizas de daños materia-
les y pérdida de beneficios.

Riesgos cubiertos: por el CCS:

1. Daños materiales de bienes situados en territorio nacional 
español:

√ Fenómeno extraordinarios de la naturaleza: terremotos y maremo-
 tos, inundaciones extraordinarias (incluyendo los embates de mar), 
 erupciones volcánicas, tempestad ciclónica atípica (incluyendo los 
 vientos extraordinarios de rachas superiores a 120 km/h, y los tor-
 nados) y caídas de cuerpos siderales y aerolitos. 

√ Los ocasionados violentamente como consecuencia de terrorismo, re-
 belión, sedición, motín y tumulto popular.

√ Hechos o actuaciones de las Fuerzas Armadas y Fuerzas y Cuerpos de 
 Seguridad en tiempos de paz.

2. Pérdida de Beneficios por:

√ Causas de daños materiales, indicados anteriormente.

 No se garantiza en ningún caso por el CCS la Pérdida de Benefi cios:

  -  por falta de suministros de electricidad, vapor, gas, agua… 

  -  por falta de clientes y proveedores.
 
 Sí se contempla cobertura de Pérdida de Benefi cios:

  -  por imposibilidad de acceso. Se considerará que el anegamiento, 
   destrucción o deterioro de las vías de acceso a un bien propiedad 
   del Asegurado es un daño directo aún cuando los accesos no estén 
   asegurados.
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3. Daños a las personas con residencia habitual en España: 
pólizas que garanticen el fallecimiento, la invalidez permanente parcial, 
total o absoluta o la incapacidad temporal, por causas recogidas en el 
apartado 1.-‘Daños Materiales’, indicado anteriormente. Se incluyen da-
ños personales acaecidos en el extranjero.

Formas de valoración y de aseguramiento: el CCS sigue al Ase-
gurador ordinario “únicamente” en las siguientes cláusulas de inclusión 
facultativa:
 
 • Valor real
 • Valor nuevo o de reposición
 • Seguro fl otante
 • Primer riesgo:
   - valor parcial
   - límite de indemnización
   - valor convenido
   - otros seguros con derogación de regla proporcional 

Otras cláusulas admitidas:

 • Daños Materiales:
  - Compensación de capitales
  - Cobertura automática o de margen (en este concepto se incluye la 
   cláusula de Nuevas Adquisiciones)
  - Derogación de la regla proporcional
 
 • Pérdida de Benefi cios:
  - Interdependencia para empresas de un grupo
  - Imposibilidad de acceso

Franquicias:

√ Daños Materiales: 7% de los daños indemnizables, excepto a los vehí-
 culos asegurados en pólizas de automóviles, viviendas y comunida-
 des de propietarios de viviendas, donde no se aplica franquicia.
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√ Pérdida de Benefi cios: será la misma que la prevista en la Póliza de 
Pérdida de Benefi cios para siniestros ordinarios.

√ Daños a las personas: Sin franquicia

 Periodo de carencia: siete (7) días naturales, sólo para daños 
materiales y su pérdida de benefi cios producidos por fenómenos de la 
naturaleza (es decir, para las demás coberturas: terrorismo, hechos de 
fuerzas armadas… no es aplicable). Tampoco es aplicable a los seguros 
de personas (pólizas de Vida y Accidentes), ni en el supuesto de Daños 
Materiales cuando quede demostrada la imposibilidad de contratación 
anterior del seguro por inexistencia de interés asegurable, ni en revalori-
zación automática, ni en reemplazo o sustitución de póliza.

7.3.3.- Tarificación de Riesgos Extraordinarios Cubiertos por el 
CCS

 Como ya se ha comentado, es recomendable conocer como funciona 
el sistema de la tarifa y sus distintas posibilidades para la optimización 
del recargo cuando existen limites de indemnización en Daños o combi-
nados (Daños + Pérdida Benefi cios) así como la consideración de la tarifa 
para aquellos “riesgos grandes” (no confundir con gran riesgo, concepto 
que se explicó mediante la lectura de una cláusula “ad hoc”) mayores de 
600 M€ y cómo se tarifi ca el exceso de los capitales.

 El tarifi cador del CCS, al que se puede acceder a través de su web 
como mencionamos previamente en este trabajo, no calcula el recargo 
correspondiente a los riesgos cubiertos a primer riesgo que no estén in-
cluidos en la Suma Asegurada.

 Como conclusión debemos resaltar que en muchos casos las com-
pañías realizan el cálculo a los clientes y aplican como tasa general la 
correspondiente al tipo de riesgo que supere globalmente el 75% del total 
de los capitales.  El CCS permite en estos supuestos aplicar la tasa ma-
yoritaria al total de capitales asegurados. También se ha indicado previa-
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mente que esto puede suponer una ventaja si ese 75% se compone del 
riesgo con tasa más baja, teniendo en cuenta que si la situación es al con-
trario podemos estar elevando el importe del recargo injustifi cadamente. 
Por tanto conviene analizar detalladamente la tarifi cación realizada.

 La tarifi cación es específi ca para cada una de las pólizas que se emi-
tan, dentro de las indicadas en el punto 1, pero se admite la no inclusión 
del recargo en una póliza que cubre bienes que están asegurados en otra 
póliza cuando se cumplan los siguientes requisitos:

√ que la póliza que incluya el recargo sea la que ofrezca mayores 
 garantías.

√ que los bienes asegurados en la póliza que no incluye el recargo estén 
 asegurados íntegramente en la otra póliza y valorados en la misma 
 cuantía.

√ que los vencimientos de las pólizas sean simultáneos.

√ que exista vinculación entre ambas pólizas, haciendo mención en 
 ellas y en sus recibos a la existencia de la otra.

 Existe tasa específi ca básica para cada clasifi cación de riesgo, aplica-
ble sobre la suma asegurada, (bienes asegurados, concepto asegurado 
en Pérdida de Benefi cios y/o capital mayor en Vida/Accidentes) siendo 
las aplicables:

A.- Para Daños Materiales

Tarificación con sumas a valor total

 Las tasas que se indican a continuación, se aplicarán sobre las “su-
mas aseguradas”, correspondientes a los bienes asegurados en las póli-
zas de Daños Materiales indicadas en el punto 1.
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 Normalmente distribuidos en los artículos siguientes:
I) • Edifi cios
 • Mobiliario / maquinaria / instalaciones / ajuar industrial.
 • Existencias:    - fi jas
              - fl otantes

 Además podemos encontrarnos con otros artículos como:
II) • Obras civiles
 • Metálico o dinero en efectivo
 • Objetos de valor

 Es decir, las mismas partidas o artículos que en las pólizas ordinarias 
de Daños Materiales (Incendio, Multirriesgo, Todo Riesgo Daño Material, 
Avería de maquinaría, Robo…):

 Dichas tasas se aplicarán de la manera siguiente: 
 • Si el seguro es a “valor total”       sobre dicho valor.
 • Si hay “límite de indemnización”  sobre dicho límite (según lo indi-
                 cado en 3.1.2.).

Tasas aplicables a 
capitales inferiores a 

600 M€

Tasa reducida aplicable 
al capital en exceso de 

600 M€

• Viviendas y Comunidad de 

 Propietarios de Viviendas

• Ofi cinas

• Comercios, almacenes y resto 

 de riesgos sencillos 

• Riesgos industriales

0,08 %

0,12 %

0,18%

0,21%

0,06 %

0,08 %

0,14%

0,18%
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√ Vehículos automóviles: La tarifa contempla precio en euros (€), 
para cada grupo de vehículos.
 - Turismos y vehículos comerciales hasta 3.500 kg:    3,50.-€
 - Camiones: 17,60.-€
 - Vehículos industriales: 14,60.-€
 - Tractores y maquinaria agrícola y forestal: 10,00.-€
 - Autocares, ómnibus y trolebuses: 26,60.-€
 - Remolques y semirremolques: 8,50.-€
 - Ciclomotores, triciclos, motocarros y bicicletas con motor: 0,60.-€
 - Motocicletas: 2,30.-€

√ Obras civiles (*):
 - Autopistas, autovías, carreteras, vías férreas    
  y conducciones (**) 0,28‰
 - Túneles: 1,25‰
 - Explotaciones mineras: 1,25‰
 - Puentes: 1,03‰
 - Presas: 0,76‰
 - Puertos deportivos: 1,63‰
 - Resto de puertos: 0,80‰
 - Extracción de aguas subterráneas: 0,80‰

(*) Se considerará la obra civil en su integridad, esto es, tanto la obra 
propiamente dicha como sus instalaciones (alumbrados, señalizaciones, 
etc.).

(**) Dentro de las conducciones se considerarán incluidas las conduc-
ciones de agua, los gaseoductos, los oleoductos, las conducciones eléc-
tricas y telefónicas, tanto aéreas como subterráneas, y los alcantarillados 
siempre que se encuentren fuera de los recintos donde son producidas, 
almacenadas o destinadas las materias que la conducción transporta o 
distribuye.

Notas a considerar para la tarificación a “valor total”
 • Se considerará “riesgo industrial”, a los efectos de la aplicación de 
  la tarifa, los “equipos electrónicos” (con la excepción de los infor-
  máticos y ofi máticos, que se estimarán del mismo tipo de riesgo que 



CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO AGERS SOBRE CATÁSTROFES NATURALES

82

 aquel al que pertenezcan o del que dependan), “centros de trans-
 formación eléctrica”, y cualquier clase de “maquinaria 
 industrial”, considerando como tal a estos efectos, entre otros, 
 el material  rodante ferroviario, grúas pórtico, maquinaria 
 de construcción (salvo que, de acuerdo con los criterios que se 
 exponen en el apartado de “clasifi cación de riesgos”, tengan la esti-
 mación de vehículos automóviles), etc.

• Cuando en una póliza coexistan diferentes clases de riesgo, a cada 
 clase se le aplicará la tasa que le corresponda.

 No obstante lo anterior, cuando dentro de una póliza los capitales        
 correspondientes a uno de los grupos establecidos en la tarifa repre-
 senten el 75% o más de los capitales totales de dicho riesgo, se podrá 
 aplicar al capital total la tasa que corresponda al mayoritario, con la 
 excepción de las obras civiles, a las cuales se les aplicará su tasa es-
 pecífi ca (no se considera obra civil las vías de acceso o interiores de 
 un riesgo comercial o industrial que formen parte del mismo).

• En comunidades de propietarios de viviendas, se considerarán perte-
 necientes al grupo de “viviendas”, cuando en la correspondiente póli-
 za se cubran de forma conjunta el riesgo que afecta a las zonas co-
 munes de la comunidad y además la superfi cie destinada a viviendas 
 alcance al menos el 25% de la superfi cie total.

Tarificación con límite de indemnización

 Además del aseguramiento sobre el valor total de los bienes, con las 
tasas anteriores que correspondan, el CCS contempla la posibilidad de 
“Seguro a primer riesgo o con límite de indemnización”, (sien-
do el concepto análogo a lo que solemos denominar “Límite de indemni-
zación”).

 Para la tarifi cación con “límite de indemnización” las tasas indicadas 
anteriormente deberán multiplicarse por los coeficientes que a 
continuación se mencionan (segunda columna del cuadro), no pudiendo 
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ser el resultado inferior a la prima que resulte de aplicar los porcentajes 
de prima calculados sobre la totalidad de capitales en riesgo y 
que se indican (tercera columna del cuadro). Es decir, se pagará la mayor 
cifra resultante de comparar las dos tarifi caciones.

 Puede ocurrir que haya situaciones de riesgo con diferentes tasas por 
cada clasifi cación de riesgo o actividad. En este caso, habrá que ponderar 
respecto al total la tasa básica (obteniendo la tasa neta media) y luego 
afectarla por el coefi ciente multiplicador, aplicando el resultado sobre el 
valor a primer riesgo y comparando esta prima resultante con el porcen-
taje de prima mínima a valor total (columna tercera del cuadro anterior). 

Para la determinación del coefi ciente existen dos posibilidades:

a) Dividir el límite de indemnización entre el valor total a asegurar, inclu-
 yendo los capitales fi jos y fl otantes máximos.

b) Dividir el límite de indemnización entre el valor total a asegurar, inclu-
 yendo solamente los capitales fi jos, no los fl otantes.

Coeficiente 
multiplicador 
sobre la Tasa

Porcentaje del valor total 
de riesgo o parte del riesgo 
a asegurar mediante este 

procedimiento

Prima mínima en 
porcentaje de la prima 

a valor total

Hasta el 5% 4 20%

Más del 5% hasta el 10% 3,5 21%

Más del 10% hasta el 15% 3,2 36%

Más del 15% hasta el 20% 2,9 49%

Más del 20% hasta el 27% 2,4 59%

Más del 27% hasta el 40% 1,9 65%

Más del 40% hasta el 50% 1,7 77%

Más del 50% hasta el 60% 1,5 86%

Más del 60% hasta el 75% 1,3 91%

Más del 75% --- 100%
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 Con el procedimiento a), el asegurado paga todo el recargo del CCS 
desde el inicio, sin que en cada suplemento de regularización de existen-
cias tenga que volver a pagar por este concepto.

 Con el procedimiento b), se liquida recargo del CCS en cada suplemen-
to de regularización, pudiendo ocurrir en muchos casos que se aplique 
un coefi ciente menos gravoso que el que resultaría con la opción a), y 
teniendo que calcular en cada regularización el coefi ciente y el porcentaje 
aplicable.

 En cada caso habrá que optimizar el recargo considerando las previ-
siones de capital fl otante a asegurar, y que por tanto en algunas situa-
ciones podría existir modifi cación del porcentaje sobre el valor total del 
riesgo y posible cambio de “grupo”.

Notas a considerar para la tarificación con “límite de indem-
nización”

Conviene tener en cuenta los siguientes puntos:

 • El límite de indemnización es el mismo, en todos los casos, para el 
  Asegurador ordinario y para el CCS.

  Por lo tanto, en caso de que en la póliza se asegure con límite de 
 indemnización, convendrá determinar el Siniestro Máximo Posible, 
 tanto para los riesgos cubiertos por uno como por el otro, referencian-
 do el límite a contratar con dicha cantidad, teniendo en cuenta el pre-
 cio fi nal del CCS.

  Llamamos la atención sobre el hecho de que por estar en la prime-
 ra columna los coefi cientes en “escalones”, puede ocurrir que el recar-
 go del CCS sea menor con un límite de indemnización mayor, pero fi nal-
 mente no puede darse esta circunstancia por la aplicación de la “pri-
 ma máxima” de la segunda columna.
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 • El “Límite de indemnización” es, de cara al CCS, la suma total 
  asegurada, por lo que la tasa que corresponda se aplica sobre dicha 
  cantidad.
 
 • Para el caso de seguros con límite de indemnización, el capital a 
  tener en cuenta para la aplicación de la tasa reducida (capital supe-
  rior a 600 M€), será el límite de indemnización. El capital co-
  rrespondiente a obra civil no debe computarse dentro de la suma 
  asegurada a estos efectos.

 • Cuando la póliza establezca un límite de indemnización conjunto 
  para Daños Materiales y Pérdida de Benefi cios, con o sin sublími-
  te específi co para una de ellas, la tarifi cación del riesgo se realizará 
  repartiendo el límite de indemnización conjunto entre ambas cober-
  turas en proporción a los capitales totales asegurados para cada 
  una de ellas (en supuestos diferentes, consultar al CCS)

 Además, para la aplicación de la tabla anterior se establecen las si-
guientes reglas particulares:

 1.  La tabla deberá igualmente aplicarse sobre las tasas en el caso 
   de pólizas a valor convenido, salvo que pueda razonablemente es-
   timarse que dicho valor convenido coincide con el valor real total 
   de los bienes cubiertos, o que no sea objetivamente posible deter-
   minar éste último dentro de unos márgenes razonables.

   Este mismo criterio se aplicará en los supuestos de coberturas o 
   garantías con sublímite de indemnización (normalmente asegura-
   dos a primer riesgo), como por ejemplo: reposición de archivos, 
   planos, moldes, …; dinero en efectivo en cajas fuertes; vehículos 
   en reposo, etc... (siempre que no se hayan tenido previamente en 
   consideración en la suma total asegurada).

 2.  Cuando en una póliza existan varias situaciones de riesgo y el se-
   guro a primer riesgo se establezca “por cada situación” se calcula-
   rá la prima para cada una de éstas como si se tratara de un seguro 
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 con una única situación. En este caso la prima total de la póliza será 
 la suma de las primas de todas las situaciones.

 3.  Cuando en la póliza ordinaria exista un límite de indemnización ge-
   neral y sublímites particulares para determinadas situaciones, bie-
   nes o grupos de bienes, riesgos o cualesquiera otras circunstan-
   cias, se tarifi cará a estos efectos considerando únicamente el lí-
   mite general, no pudiendo efectuarse descuento alguno por razón 
   de los sublímites o limites parciales.

 4.  En los seguros de bienes para colectivos (como “cajas de seguri-
   dad” ...) en los que únicamente se conoce el capital máximo garan-
   tizado para cada miembro del mismo, desconociéndose el capital 
   máximo y el capital garantizado, se aplicará la tasa sobre el capital 
   máximo garantizado del colectivo multiplicada por el factor 2,65.

   Para otros seguros de este tipo: tarjetas de crédito, y situaciones 
   de riesgo no conocidas proporcionados normalmente por entida-
   des fi nancieras o bancos se debe consultar por escrito al CCS.

B.- Para Pérdida de Beneficios

 Para el CCS, se produce la Pérdida de Benefi cios cuando, a conse-
cuencia de alguno de los acontecimientos extraordinarios previstos en el 
Reglamento citado, tiene lugar una alteración de los resultados normales 
de la actividad económica del sujeto asegurado, derivada de la paraliza-
ción, suspensión o reducción de los procesos productivos o de negocio de 
dicha actividad.

 Los términos, periodos de la cobertura e indemnización, serán los pre-
vistos en la póliza ordinaria, sin perjuicio de lo establecido en el Regla-
mento del Seguro de Riesgos extraordinarios.

√ Concepto asegurado: Benefi cio Bruto, gastos fi jos, extracostes…, 
(lo que corresponda).
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√ Existen otros conceptos garantizados habitualmente en 
pólizas de Daños Materiales que son asimilables a una Pér-
dida de Beneficios tal como está definido en el Reglamento, 
y por tanto deben pagar el recargo del CCS para Pérdida de 
Beneficios:

 • En pólizas de Daños Materiales:
   - Inhabitabilidad y/o desalojo forzoso.
   - Pérdida de alquileres.
   - Paralización del trabajo.
   - Indemnizaciones diarias por paralización.
   - Gastos extraordinarios: reparaciones urgentes, horas extraordi-
    narias, transportes urgentes.
   - Gastos extraordinarios de puesta en marcha.
   - Mercancías aseguradas a “valor de venta” (la diferencia entre el 
    valor real y el valor de venta).
   - Cualquier otro concepto pactado en la póliza que se considere 
    Pérdida de Benefi cios tal como lo entiende el CCS.

 • En pólizas de Avería de Maquinaria:
   - Gastos extraordinarios: igual que en daños materiales.
   - Alquiler de equipos ajenos.
   - Incremento de los costes de “leasing”.
   - Cualquier otro concepto pactado en la póliza que se considere 
    Pérdida de Benefi cios tal como lo entiende el CCS.

Tarificación con concepto a asegurar a “valor total”

 Tasas aplicables siempre que se contrate la Pérdida de Benefi cios 
(o alguno de los otros conceptos asimilables a Pérdida de Benefi cios, in-
cluidos en pólizas de Daños Materiales y/o Avería de Maquinaria, indica-
dos en el punto anterior):
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 Estas tasas serán de aplicación al concepto asegurado (Be-
neficio/margen bruto anual, gastos fijos, …) correspondientes 
al período de indemnización de un año (12 meses), incremen-
tándose o disminuyéndose proporcionalmente al período de 
indemnización cuando éste sea superior o inferior a un año 
(12 meses).

 Así determinada la tasa, se aplicará sobre el capital total asegurado 
previsto en la póliza, ajustado a un período de indemnización de un año 
sin perjuicio de lo indicado más adelante para los seguros con “Límite de 
indemnización”, para este apartado de Pérdida de Benefi cios.

 Cuando el capital de Pérdida de Benefi cios viene defi nido como un 
porcentaje del capital fi jado para Daños Materiales, en garantías como 
paralización, desalojo o pérdida de alquileres se procederá del modo si-
guiente:

a) Cuando el capital de dichas garantías es un sublímite, es decir, no 
 es un capital adicional sobre el 100% de los capitales fi-
 jados para Daños Materiales, se pueden aplicar las siguientes tasas 

• Viviendas o Comunidad de Propietarios de 
 Viviendas: sobre los capitales asegura-
 dos en la póliza de Daños Materiales, 
 de forma que la tasa total que corresponderá 
 a estos riesgos (para daños materiales y pér-
 dida de benefi cios) será del: 

• Resto de pólizas o riesgos: ofi cinas, comer-
 cios, riesgos sencillos y riesgos industriales: 
 sobre el concepto asegurado que correspon-
 da (Benefi cio/Margen Bruto, Gastos fi jos, ex-
 tracostes….) 

0,085‰

0,25‰
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 específi cas sobre los capitales de daños, que recogen conjuntamente 
 los recargos de Daños Materiales y de Pérdida de Benefi cios:

  • Ofi cinas:  0,135‰
  • Comercios, almacenes y resto de riesgos sencillos:  0,195‰
  • Riesgos industriales:  0,225‰

b) Cuando el capital, de dichas garantías, es un capital adicional al 
 capital de daños, la tasa a aplicar sobre dicho capital adicional, que 
 habrá que calcular aunque venga expresado como porcentaje sobre 
 el capital de daños, será   0,25 ‰

Tarificación con “limite de indemnización o primer riesgo”

 Además del aseguramiento sobre el valor total del concepto asegu-
rado, con las tasas anteriores que correspondan, el CCS contempla otra 
tarifi cación, cuando en la póliza ordinaria se indique que se trata de un 
“Seguro a primer riesgo o con límite máximo de indemniza-
ción”, (siendo el concepto análogo a lo que se suele denominar “Límite 
de indemnización”).

 Para la tarificación con límite de indemnización: las tasas indi-
cadas anteriormente, una vez determinado el porcentaje que representa 
el límite de indemnización frente al capital total, ajustado a un año, de-
berán minorarse por los coefi cientes reductores indicados en la segunda 
columna del cuadro.

Porcentaje que representa el 
límite de indemnización sobre el 

capital total

Coeficiente reductor 
sobre la tasa

Hasta el  10% 75%

Más del  10 % hasta el 25% 60%

Más del  25 % hasta el 50% 40%

Más del  50 % hasta el 75% 20%

Más del  75% 0%
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 Si el periodo de indemnización es superior a 12 meses, el capital o 
concepto asegurado sobre el que hay que calcular el “porcentaje” ante-
riormente mencionado es el imputable al periodo máximo de indemniza-
ción contratado. Por ejemplo, si el periodo de indemnización es de 18 me-
ses, para el seguro ordinario lo habitual será recoger el capital o concepto 
de 24 meses, pero para la tarifi cación del CCS se tomarán 18 meses.

 Cuando este sistema de aseguramiento (primer riesgo o límite de in-
demnización) se establezca sobre una cobertura de indemnización alza-
da por día de paralización, o gastos extraordinarios, se aplicará directa-
mente la tasa sobre el límite de indemnización.

 En este modo de aseguramiento, conviene tener en cuenta los siguien-
tes puntos:

 • El límite de indemnización es el mismo, en todos los casos, para el 
  Asegurador ordinario y para el CCS. Por lo tanto, en caso de que en 
  la póliza se asegure con límite de indemnización, convendrá deter-
  minar el Siniestro Máximo Posible, tanto para los riesgos cubiertos 
  por uno como por el otro, referenciado el límite a contratar con dicha 
  cantidad, teniendo en cuenta el precio fi nal del CCS u otras circuns-
  tancias del riesgo.

 • Aunque el “Límite de indemnización” es, de cara al CCS, la suma 
  total asegurada, la tasa que corresponda se aplica sobre el Margen 
  Bruto anual.
 
Tarificación con “límite de indemnización conjunto” para Da-
ños Materiales y Pérdida de Beneficios:

 Ver nota en Daños Materiales (página 85, última del apartado “Notas 
a considerar para la tarifi cación con límite de indemnización”).
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Para Vida y Accidentes o Pólizas que “tengan” alguna de es-
tas garantías:

- Tarificación con sumas a valor total:

 El capital a considerar sobre el que se aplicará la tasa del CCS será:

 1  En el caso de garantías del ramo de Accidentes, así como en el de 
   Vida que no generen provisión matemática, el capital asegurado, 
   debiendo tomarse el mayor entre los capitales de fallecimiento, 
   invalidez permanente o incapacidad laboral.

 2)  En el caso de garantías del ramo de Vida que generen provisión 
   matemática, el capital en riesgo para cada asegurado, es decir, 
   la diferencia entre la suma asegurada y la provisión matemática 
   que, de conformidad con la normativa, la entidad Aseguradora que 
   la hubiera emitido deba tener constituida.

 Cuando la cobertura del riesgo de Vida o Accidentes se establezca en 
el seguro ordinario en forma de renta, el capital a efectos de aplicación 
de la tarifa será el que corresponda como valor actual de la renta 
garantizada, calculando dicho valor en el momento de la contratación, 
o en el de la renovación cuando se trate de seguros prorrogables.

 En los seguros de vida a prima única, el recargo se liquidará en un solo 
pago, calculado sobre el capital en riesgo medio anual, y actualizado por 
la duración total del seguro con aplicación de las mismas bases técnicas 
que se utilicen en el cálculo de la prima única.

√ La tasa a aplicar sobre los capitales anteriormente mencionado es el 
0’005‰.

 En seguros de accidentes de ocupantes de automóviles, la prima anual 
será de 3.-€ por asegurado, cuando el capital garantizado se determine 
por aplicación del Baremo del Seguro Obligatorio de Automóviles (SOA).
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 En el caso de que la aplicación de la tarifa dé lugar a una prima inferior 
a un céntimo de euro, se establece dicha cantidad como prima mínima.

Tarificación con límite de indemnización:

 Cuando existan coberturas/pólizas con Límite de indemnización, a ex-
cepción de las pólizas de seguros de accidentes en viajes vinculados con 
tarjetas de crédito, se aplicará la siguiente tabla de coefi cientes (tal como 
se indicaba en esta forma de tarifi cación de Daños Materiales):

Coeficiente 
multiplicador
sobre la Tasa

Porcentaje del valor total del 
riesgo o parte del riesgo a 
asegurar mediante este 

procedimiento

Prima mínima en 
porcentaje de la prima 

a valor total

Hasta el 5%  7 35%

Más del 5% hasta el 10% 6 36%

Más del 10% en adelante - 100%
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8. CONCLUSIONES

 En este trabajo se han comentado los conceptos básicos sobre catás-
trofes naturales partiendo de las defi niciones de los términos usualmente 
empleados, realizando un recorrido sobre el mapa mundial de catástrofes 
naturales con una muestra de las especialidades por países en lo referen-
te a la existencia o no de sistemas de protección frente a estos fenóme-
nos.

 Posteriormente, se ha trasladado el estudio al ámbito español, con 
una descripción de la regulación existente y el estudio de algunos aspec-
tos técnicos del CCS, incluyendo una perspectiva jurídica y comentarios 
sobre las disposiciones normativas y particularidades que afectan a este 
Organismo.

 Llegados a este punto, es el momento de realizar las conclusiones 
básicas de este documento que serían las siguientes:

 1.  Los siniestros por catástrofes naturales han aumentado en las últi-
   mas décadas en el ámbito mundial y se prevé que este incremento 
   continúe debido al cambio climático.

 2.  Las sociedades que avancen con una gerencia adecuada de estos 
   riesgos estarán en vanguardia y preparadas ante lo que pueda su-
   ceder, disponiendo de una gran ventaja competitiva, en caso de 
   siniestro, en relación con otras localizaciones que no hayan tenido 
   en cuenta estas situaciones.

 3.  Adicionalmente, será necesario poner en marcha medidas de pre-
   vención y protección especiales en todos los órdenes para evitar 
   estas circunstancias.

 4.  Igualmente, dada la posible magnitud del impacto económico que 
   se puede sufrir, será preciso mantener coberturas aseguradoras 
   para el caso de que se produzcan siniestros de estas características.
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 5.  Las coberturas anteriores se podrán obtener vía soluciones asegu-
   radoras tradicionales con entidades privadas, con organismos pú-
   blicos que dispongan de herramientas aplicables o mediante
   alternativas mixtas.

 6.  Es importante conocer si existe en el país en el que se encuentren 
   nuestro activos un sistema público de protección frente a los ries-
   gos catastrófi cos y confi rmar si el mismo es obligatorio o no y en 
   qué consiste, para en su caso, completarlo identifi cando los bienes 
   a asegurar y su exposición.

 7.  En este sentido, el mercado internacional dispone de una capaci-
   dad elevada con precios contenidos o incluso actualmente a la 
   baja. Persisten las defi niciones de riesgos “a la carta” predomi-
   nando la cobertura de huracán, terremoto y tsunami. Asimismo, es 
   difícil conseguir franquicias menores a las estándar y bajo fórmula 
   porcentual. 

 8.  Las aseguradoras, reaseguradores y algunos corredores, ofrecen 
   sus servicios de modelización de riesgos catastrófi cos, como una 
   forma efi caz de medir exposiciones y por tanto necesidades de 
   transferencia tanto en la defi nición de la cobertura como en cuanto 
   a los límites a contratar de la forma más efi ciente. Este es, sin duda 
   alguna, el mayor avance en la suscripción de los denominados ries-
   gos CAT NAT al incorporarse a la misma la tecnología actuarial aso-
   ciada el conocimiento técnico del comportamiento de los fenóme-
   nos de la naturaleza.

 9.  Estos controles, unidos a los tradicionales y sus medidas preven-
   tivas referidas a las características constructivas ante los riesgos y 
   el análisis de las resistencias a los fenómenos naturales dependien-
   do de su ubicación, son las verdaderas medidas de prevención y 
   mitigación,efi caces para combatir el suceso cuando se produce.

    10. En el caso español la existencia del CCS favorece el tratamiento y 
   la gestión de estos sucesos, siendo recomendable una mayor         
   coordinación y comunicación entre los actores que participan en el 
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   proceso para comprender las posibles difi cultades que puedan       
   generarse en ambos sentidos.

    11. No obstante, como es obvio, el cumplimiento estricto de la nor-
   mativa legal específi ca del CCS resulta imprescindible para la ob-
   tención efectiva de la cobertura.

    12. La emisión de la póliza en tiempo y forma, con los anexos corres-
   pondientes de la cobertura del CCS, se argumenta como un ele-
   mento fundamental para hacer efectiva la misma.

    13. El pago del recargo antes de 30 días naturales en el caso de reno-
   vaciones tácitas es un elemento indispensable.

    14. En el caso de programas internacionales, la experiencia nos dice 
   que este plazo puede verse muy limitado, por lo que en conjunto 
   con otras asociaciones y con el propio CCS, se están buscando          
   actualmente las mejores soluciones posibles a esta cuestión.

    15. Dicho lo anterior, quizás en un futuro se pueda avanzar en esta 
   cuestión, ya que parece que el periodo legal establecido de un mes 
   para el pago resulta insufi ciente, siendo preciso quizás realizar        
   alguna modifi cación legislativa, complementada con medidas        
   accesorias que el entorno legal permita como las ahora iniciadas 
   mencionadas anteriormente.

    16. Otras posibilidades serían que las Cartas de Garantía tradicionales 
   vuelvan a jugar un papel activo en este sentido, que los plazos de 
   pago de prima se dilaten en los supuestos de programa locales 
   ligados a internacionales o que exista un plazo obligatorio de emi-
   sión de póliza al igual que existe otro para el pago de la prima y el 
   recargo.

    17.  Incidir aquí en que la posible emisión obligatoria de la póliza en un 
   plazo determinado podría ser una solución adecuada como paso 
   previo al posterior pago de la prima y recargo, formalizando todo el 
   proceso administrativo de documentación sin dejar fl ecos pendientes.
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   18.  Con respecto a la cobertura automática que fi gura en póliza, esta 
   debe ser rigurosamente controlada y regularizada en tiempo y         
   forma, incluso en el recargo resultante para el CCS, ya que en el caso 
   de tener que ser utilizada y el carácter del siniestro fuera del tipo 
   consorciable, a la hora de la peritación y correspondiente cálculo 
   del recargo, si ésta no se hubiera regularizado o se hubiera he-
   cho de forma defi ciente, el CCS puede rechazar la cobertura. Se 
   aconseja máxima atención y disciplina con este concepto en oca-
   siones olvidado.
 
   19.  Consideración especial al caso de los programas internacionales y 
   su conexión con la normativa del CCS en España, al existir un          
   elemento externo que produce incidencias debido a la emisión de 
   programas en sedes centrales ubicadas en otros países que luego 
   trasladan sus ordenes a España con el retraso que esto conlleva, 
   y siendo además desconocedores de las especiales características 
   del CCS y sus consideraciones normativas.
 
    20. Por otra parte, es preciso obtener una mayor efi ciencia en la ges-
   tión del asegurado, broker y asegurador sobre estos requisitos. 
   Como se ha mencionado, entendemos que todos debemos ser par-
   te de la solución incluyendo al propio CCS.
    
    21. Una adecuada información sobre los activos de las sociedades 
   resulta fundamental a la hora de someter los mismos a la tarifi ca-
   ción adecuada del CCS y poder discriminarlos según las diferentes 
   tasas (almacenes, ofi cinas, establecimientos industriales, etc) de 
   forma que la prima resulte correctamente calculada en su aspecto 
   técnico según el tipo de activo.

    22. La existencia de programas internacionales con cobertura para 
   riesgos catastrófi cos debe de ser valorada y tratada previamente 
   en el caso de situaciones como la española, al objeto de delimitar 
   las competencias y  evitar pagar prima dos veces por el mismo con-
   cepto (recargo en el programa español más la prima del programa 
   internacional, ambas para la consideración del riesgo catastrófi co).
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   23.  El condicionado de la póliza local española en estos casos debe 
   de estar correctamente redactado. El programa local excluirá los 
   riesgos catastrófi cos que serán cubiertos a través del CCS inclu-
   yendo la cláusula establecida al efecto. Como consecuencia de 
   esta exclusión se pedirá al gestor del programa internacional el 
   descuento en prima correspondiente por la no utilización de esta 
   cobertura tramitada a través del CCS en el caso español.

   24.  Es preciso disponer de un condicionado bien redactado también 
   para los siniestros del CCS relativos a accidentes personales en el 
   caso de personal desplazado fuera de España pero que cumpla los 
   periodos de residencia en nuestro país y por tanto con cobertura a 
   estos efecto. 

   25.  La inexistencia de cobertura por el CCS no implica la no cobertura 
   por la aseguradora privada con lo que las condiciones y términos 
   deben de estar claramente defi nidos en la Póliza contratada para 
   evitar lagunas.

   26.  La franquicia de Pérdida de Benefi cios que mantiene la normativa 
   del CCS debería de ser objeto de estudio ya que, en nuestra opi-
   nión, no responde a las necesidades actuales, de forma que se 
   cumpla también la intención original del legislador que conside-
   raba la necesidad de reformar esta cuestión en función de su evo-
   lución futura. 

   27.  Los términos de los contratos de reaseguro, incluyendo el papel 
   que representa una Sociedad Cautiva como una aseguradora más 
   del panel general de reaseguro, no deben de estar incluidos en las 
   Pólizas de seguro locales españolas por dos motivos: 1.- no es su 
   lugar natural de ubicación al formar parte de contratos de natura-
   leza jurídica diferente (reaseguro/seguro) 2.- en ese caso, el CCS 
   puede realizar interpretaciones que no compartimos y que lleven 
   a no disponer de la cobertura (ejemplo: papel de la cautiva como 
   una aseguradora más pero entendido este importe asumido, de 
   forma equivocada, como un valor no asegurado).
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   28.  Existen aseguradoras que cubren las diferencias con el CCS en 
   programas internacionales con una similitud a las cláusulas de Di-
   ferencias en límites y en condiciones. Algunos ejemplos a incluir 
   serían los siguientes:

    • Pérdida de Benefi cios Contingente: Cubre la Pérdida de Bene-
     fi cios en el caso de daños en instalaciones limítrofes o sus al-
     rededores (que no tienen porqué ser del asegurado).

    • Cobertura de “pillaje”: Robos por tumulto popular ocurrido tras 
     un siniestro CAT NAT.

    • Perito de parte: deberían incluirse los gastos por este concepto 
     en el condicionado de la póliza. Usualmente se suelen excluir 
     dichos gastos.

   29.  Revisar las defi niciones de evento catastrófi co y establecer límites  
   adecuados en función del tipo de catástrofe a la que están expues-
   tos (no es lo mismo un huracán que un terremoto). Apoyarse en 
   informes de ingeniería.

   30.  Realizar un cálculo correcto para el periodo de Pérdida de Benefi -
   cios en caso de siniestro, considerando que la zona estará afec-
   tada completamente con falta de proveedores, mano de obra, etc, 
   optimizando la cobertura y el precio, tanto de la prima de la Póliza 
   como del recargo del CCS.

   31.  Disponer de coberturas adaptadas a los riesgos defi niendo clara-
   mente las franquicias en la póliza del asegurado en casos deter-
   minados específi cos (porcentaje o cuantía fi ja del valor asegurado 
   o del siniestro, porcentaje de toda la situación de riesgo o fragmen-
   tado, por siniestro o por situación de riesgos, etc).

   32.  Obtener liquidaciones anticipadas en caso de siniestro, tal como 
   establece la legislación, que permitan la supervivencia de la           
   empresa y el impacto limitado en el tiempo en la cuenta de resul-
   tados.
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   33.  Utilizar la función de fraccionamiento de pago en aquellos casos 
   posibles para benefi ciar el estado de tesorería de nuestra empre-
   sa.

   34.  Manuales de actuación previos (para aquellos previsibles como 
   los huracanes) y posteriores al siniestro, disponiendo siempre de 
   reportajes fotográfi cos y videos para ayudar en la peritación así 
   como la documentación precisa.

   35.  Establecer defi niciones claras en las pólizas que no den lugar a in-
   terpretaciones discrepantes, especialmente en temas relativos a 
   la franquicia aplicable y a la Pérdida de Benefi cios ocasionada.

   36.  Finalmente, entendemos que es fundamental realizar una campa-
   ña de comunicación efi caz con las propuestas obtenidas. De nada 
   sirve buscar soluciones y comunicarlas a un grupo reducido de        
   actores si el verdadero posible perjudicado fi nal (asegurado) no 
   conoce la problemática y las consecuencias negativas que se         
   producen por no cumplir con la legislación vigente.
 
   37.  Desde AGERS garantizamos que estamos realizando una función 
   de gerencia preventiva, notifi cando de forma constante a nuestros 
   asociados la importancia de estas cuestiones apreciando como, 
   en algunos casos, se desconocía su relevancia.
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9. ACRÓNIMOS

AEMET.-  Agencia Estatal de Meteorología. 

CARICOM.- Comunidad y mercado común del Caribe. 

CAT.- Centro de Atención Telefónica (CCS). 

CCS.- Consorcio de Compensación de Seguros.

CCR.-  Caja Central de Reaseguro (Francia).

CCRIF.- Caribbean Catastrophe Risk Insurance facility.

CEA.- California Earthquake Authority (EE.UU.).

DGSFP.- Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones.

EQC.- Earthquake Commission (Nueva Zelanda).

EML.- Estimated Maximum Loss (Pérdida Máxima Estimada).

FHCF.- Florida Hurricane Catastrophe Fund (EE.UU.).

FONDEN.- Fondo de Desastres Naturales (México).

HHRF.-  Hawai Hurricane Relief Fund (EE.UU.).

LCS.- Ley de Contrato de Seguro

LOSSEAR.- Ley de Ordenación, Supervisión y Solvencia de las Entidades 
     Aseguradoras y Reaseguradoras.

NAT CAT.- Catástrofes Naturales.
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NFIP.- National Flood Insurance Program (EE.UU.). 

PRAC.- Program Roman de Asigurare la Catastrofe (Rumania–PAIC).

SIGPAC.- Sistema de Información Geográfi ca de Parcelas Agrícolas.

SOA.- Seguro Obligatorio de Automóviles.

TCIP.-  Turkish Compulsory Insurance Pool (Turquía).

TCA.- Tempestad Ciclónica Atípica.

TREIF.- Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

UNISDR.- United Nations Offi ce for Disaster Risk Reduction.

WCDRR.- World Conference on Disaster Risk Reduction.

WFCP.- World Forum of Catastrophe Programmes.
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10. PATROCINADORES







Tras la excelente acogida del primer libro sobre Programas Inter-
nacionales de Seguros, (editado también en inglés a petición de 
la Federación Europea de Asociaciones de Gerencia de Riesgos 
- FERMA), la Asociación Española de Gerencia de Riesgos y Se-
guros (AGERS), por medio de su Grupo de trabajo de Gerentes 
de Riesgos, ha decidido continuar con este proyecto elaborando 
una serie de publicaciones de carácter anual, atendiendo a las pe-
ticiones de sus asociados.

Con esa referencia se elabora este documento dedicado a las Ca-
tástrofes Naturales que sigue idéntico formato al anterior y que 
ha contado con una relevante selección profesional de gerentes 
de empresas, despachos de abogados, aseguradores, peritos, 
mediadores y, en este caso, la especial participación del Consor-
cio de Compensación de Seguros. 

Como resultado se obtiene nuevamente un texto de plena ac-
tualidad que, partiendo de conceptos elementales, nos muestra 
de forma inicial la perspectiva internacional de esta materia para 
centrarse luego en el análisis de la regulación española sobre el 
particular.

Huyendo de tecnicismos, en un lenguaje accesible y divulgati-
vo, el lector se sentirá atrapado por las conclusiones obtenidas, 
deliberadamente elaboradas con el objetivo de fomentar su in-
quietud,  de forma que la prevención de estos riesgos sea uno de 
los puntos culminantes del proceso de decisión, gestionando de 
forma efi caz el tratamiento de los mismos y conociendo las he-
rramientas disponibles para minimizar sus consecuencias.
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